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I benézés fajdalmat. ,Korunk embe-
L re [...], akit az dntudatossag kinoz,
& nem azeért fordul U kultuszokhoz
| és terdpiakhoz, hogy megszaba-
. duljon a rogeszméktél, hanem
Il hogy tartalmat és célt taldlion az
| életben, taldljon valamit, amiért ér-
| demes élni, egészen pontosan:

L ateréapia passion maltresse-ét ma-
. gat” - irja Lasch.
A tulvilagi 1€t vigasztal6 illuzidja
' —a hit mara a csodaszerek hatdsa-
ba vetett hitté degradalédott —,
I majd a tarsadalom megvaltoztata-
I sanak illuzidja helyébe (j illuzié
i kerUlt: dnmagunk megvéltoztata-
. s4é&. Ebbdl a valtozni-akarasbal hi-
| anyzik azonban a magéba szallas
i mélyebb képessége és az ahitat.
. .Nach Innen geht der geheimnis-
¢ volle Weg” - mondja Novalis. A
| szdzadvég ezzel szemben extro-
I vertalt. A Cél egyszerlen ennyi: a
| |ehetd legkevesebb bajjal és fajda-
[ . lommal venni az akadalyokat. Elfe-
¥ ledkeztlink arrél, hogy a kockazat
- vallalasa, s6t a cséd, az elbukas, a
I kin, a szenvedés, a halél véllalasa
i s érték.
* A banalitds mindent elnyel8 ré-
i me azonban el6bb-utébb az dsz-
" szes kelléen meg-nem-szenvedett
. verzidhoz, alternativdhoz hozzafér-
{ koézik. Egyszer ezek a formak is
| Kitrulnek majd.
i Az egyén sajat hajandl fogva ki-
¢ hlzhatja magat a bajbdl: gydgyit-
I hatja testét, lelkét, gydgyithat ma-
sokat. Lemehet alfaba, tarthat 1é-
bojtkurat, talpradllithatja immun-
| rendszerét, szedhet svédcseppet,
forrazhat teat, bevasaroihat lsten
patikdjaban. Az egészet akarvan
. szemlélni, azonban csak tdreké-
- kek kézt matathat. Petri Gydrgy ezt
- Igy fogalmazta meg: ,Feladtam /
- az egység utani sévar vagyamat: /
milyen gyalazat érhet még?”

A kolté tudatdban van hatalmas
veszteségének. A hetvenes-nyolc-
vanas évek ,Uj-6ntudatos”, terapi-
as életérzésében az a tragikus,
hogy nem tragikus. Elszéntan nem
az.

EEEsmeeEEn BARTHOLY ESZTER

. _egy rbgeszmét, ha mast nem, hat.

A FOGOLY NEVE,
AVAGY KETEVES
A BUKSZ

A legnagyobb kér, amit a kommu-
nista hatalom okozott a magyar
szellemi életnek, az egészséges
kritikai szellem kiiktatdsa volt. Nem
mintha a kommunistak nem akar-
tak volna kritikusan fellépni: Lu-
kacs Gyorgy — hogy csak egy pél-
dat mondjunk — gyakran és heve-
sen birélta a kortars szerzGket és
miveiket. gy tettek a kevésbé
grandidzus figurdk is a part, a cen-
zUra, a dialektikus-materializmus
gépezetében. A kozbeszéd is
gyakran hasznalta a ,megbfraltak”
kifejezést, f6leg az étvenes évek-

ben és a hatvanas évek elején, és

ez nem mast jelentett, mint hogy
az illetd kegyvesztett lett, nem
publikdlhatott egy ideig, vagy
megalazé onkritikat kellett gyako-
rolnia. A megbirdl igének ez a
hasznalata hasonlatos volt a meg-
gybz, javasol, tajekoztat és sok mas
ige korabeli hasznalatdhoz, annak
orwelli rendje és médja szerint.

Ne feledjiuk, hogy a nyomtatott
betl mindenestll a hatalom kezé-
ben volt. A sajtd 6k voltak. Ha egy
kritikus megirta egy lapban, hogy
X kdnyv nem tul j6, akkor ez azon
egyszerld ténynél fogva, hogy
nyomtatasban megjelent, maris a
hivatalos véleménnyé valt. A kriti-
kus talan gondosan mérlegelt és
finoman ftélt — mindhidba. A hiva-
talos vélemény csak fehéret és fe-
ketét latott, valaki vagy j6 voit,
vagy megbiraltak. Kritikus és ho-
hér, kutatd és inkvizftor egymasba
olvadt. Kevés j6 embernek volt
kedve kritikat rni akkor, amikor
barmilyen hianyossag emlitése
aranytalan és pusztité kart okozha-
tott. Kinek van gusztusa tovabb
vivni, ha rajon, hogy mérgezett a
pengéje? :

lgy aztan egy egész nemzedék
szemében a kritika (legaldbbis a
nyomtatott, nyilvanos kritika) vagy
a személyes, netan politikai csatéa-
rozas nemtelen eszkdze volt, vagy

épp ellenkezbleg: a valodi érték-
itélet kilugozott, falsetto valtozata,
amely nem sért, de nem is érdekel
senkit. A legnehezebb évek utan,
ugy 1962-t8l, amikor a rendszer
enyhtini és konszoliddlédni kez-
dett, a harcos és ,célzott" kritika
lassan elhalt, és csak a falsetto
maradt, 6sszhangban a kor langy-
meleg klimajaval. A szokasos ,kri-
tika” — akar fiimrél, kényvrél, eléa-
dasrdl - inkabb nekrolégra hason-
Iftott, melyben csak a teljesitményt
és f6leg az alkotd erényeit sorol-
jak, s legféliebb homalyosan cé-
loznak ra, hogy az elhunyt kézis-
merten csirkefogd volt. Sapienti
sal. A legokosabb volt minden fel-
tinést kertlni. Egy mlre és szer-
z&jére felhivni a figyelmet ugyan-
olyan kockazatos volt, mint sajat
flggetlen és komoly kritikusi mivol-
tunkra. Legjobb volt szlirkének ma-
radni és belesimulni a tapétaba.
Tobb volt ebben, mint félelem.
Az ember egyszerlien nem akarta
megosztani velllk a gondolatait,
felfedni olyan fontos dolgokat, mint
itélet, érték, vilagnézet. Mint a fo-
goly, aki nem mondja meg az igazi
nevét fogvatartéinak, hanem in-
kabb semleges és semmitmondé
név alatt vegetdl, hogy legalabb
gy védekezzen 7 korlatlan hata-
lom ellen. F8leg ha ugy érzi — mint
mi is a totalitarius rendszer alatt —,
hogy fogvatartéi butdbbak néla,
hogy maguktél sohasem jutnanak
az é&ltala birtokolt felismerésekhez
és meglatasokhoz, barmennyire is
hajtogatjak, hogy a végsé igazsag
vezérli tetteiket. Nem: a fogoly tud-
ja, hogy a végs6 igazsag.az &
neve, és azt megtartja maganak.
Vagy fogolytarsainak. Amikor az
6rok hallétavolsagon kivil vannak,
a foglyok félhangosan gyakoroljak
egymas nevét, kimondjak hogy
Danielt Danielnek, a rabsagot rab-
sagnak, a rossz kdnyvet rossz
kényvnek hivjak. Igenis volt ko-
moly kritikai élet Budapesten, ahol
minden kényvrdl, eléadasrdl, kialli-
tasrél rendszeres kritika készult —
csak mindez sosem jelent meg
nyomtatasban. Széban hangzott
el, estérdl estére, ahol baratok j6t-
tek 6ssze, hogy 8sszehasoniitsak
vélemeénylket, kicseréljék a hire-
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ket, vagy éppen a nehezen meg-
szerezhet§ kényvek, lemezek egy-
egy peldanyat. Aki ezekben a koé-
rokben mozgott (és ne feledjuk,
hogy az 1962-es konszolidacié
utén ezek mar nem voltak titkosak
vagy exkluzivak, hiszen otthon
mindenki azt mondhatott, amit
akart), az Ugy érezhette, mintha
honaprél hénapra elolvasna egy
tartalmas, szabadon gondolkodd
és j6l tajékozott folydiratot, mely-
nek — ha valéban megjelent volna
-, mondjuk, Budapesti K&nyv-
szemlie lehetett volna a cime.

Aztan megjelent, és megindula-
sa nagyon szerencsés pillanatra
esett. Az elsé szam 1989 decem-
berében |6tt ki, se tul koran, se tul
késén a budapesti szellemi élet
Ujjaépitésének folyamataban. A
sok éve uralmon levé diktator az
év nyaran természetes haléllal
meghalt, s vele ment a cenzura, a
sajtomonopdlium, a marxizmus he-
gemoniaja és a koravén dnuralom.
Masfelél a szabad valasztasok,
melyek Ujkonzervativ jobbkdzép
kormanyzatot hoztak, csak 1990
mérciusaban kévetkeztek. Atme-
neti kormany volt, atmeneti estab-
lishment: most lehetett meginditani
azt a folydiratot, amely nem valami
ellen van, amely nem ,akar” sem-
mit, csak azt, hogy komoly embe-
rek irjdk és olvassak, komoly dol-
gokroél. Mas lapok, kdztik bator és
harcos szellemiek, hamarabb in-
dultak, illegélisan vagy féllegali-
san, és hozzajaruitak a rendszer
felbomlasahoz.'A BUKSZ nem tar-
tozott ezek kbzé. A régi rendszer
nyilvanvaléan doglédétt, sét intel-
lektudlisan mar déglétt is volt ~
minek beleragni. Az Uj rendszer
meg — nos, az ember azt remélte,
hogy egy komoly folybiratnak soha
tbbbé nem kell ,rendszerekkel” t&-
r6dnie. Ha a BUKSZ-ot ma indita-
nék, lehet, hogy volna egy enyhén
.ellenzékies” stichje - igy, hogy a
valasztdsok el6ttr8l 6rokoljuk,
nincs. Egy szinvonalas nem-mUivé-
szeti lap, melynek nincs politikai
célja, nézdpontja vagy rugdja: nagy
ritkaség a vilagnak ezen a tajan.

A szerkeszt6k — Klaniczay Gabor
térténész és baratai — rég vagytak
arra, hogy ilyen lapjuk legyen.

Bence Gyorgy, a szerkesztbbizott-
sag elndke egy idében a kritikai
rovatot szerkesztette a -Parizsban
megjelend Magyar Flizetekben,
amely a magyar: olvasék kérében
is eléggé ismert volt. Olykor gépelt
szamizdat formajdban is jelentek
meg dolgok, bar ezek inkabb poli-
tikai vagy kbzgazdaséagi vitairatok
voltak: ki reszkirozna a letart6zta-
tast egy recenzié miatt? A BUKSZ-
0s szerkesztBk szemmel lathatdlag
a megjelenés maodjat keresték, és
nem a formajat: ez magyarazhatja,
hogy a BUKSZ oly keveset valto-
Zott a megjelenés két éve: alatt.
Mas lapoknak beletelik néhany
szamba (ha nem évbe), mig meg-
allapodnak egy végsé formatum
és felépités mellett, de a BUKSZ
mintha teljes fegyverzetben pat-
tant volna ki atyai fejébdl. (Az
egyetlen jelentés valtozas, hogy a
harmadik szamt6l kezdve e sorok
iréjanak arcképe is megjelenik a
Iapban k&szédndm.)

A cIm — mely kimondva az angol
books, kényvek” szét idézi, tdbb
mint szellemes széjaték: tudoma-
som szerint az elsé eset, hogy
komoly magyar nyelv( sajtétermék
nyllt gesztust tesz az angol nyelv
felé. Az angol nyelv tanulasanak
és mlvelésének csekély hagyo-
manya volt a magyarok kérében,
ahol a német és a francia, de még
az olasz is nyjlvanvaléan nagyobb
sUllyal volt jelen. A habor( alatt és

-utdn, amikor a dolgck az angol

javara billenhettek volna, ezt az
egymast kdvetd politikai helyzetek
tették nehézzé, majd lehetetienné.
Szomoru, de igaz, hogy a magyar
maradisag és féldhozragadtisag
szbvetségesre talalt az elzarko-
zasparti rendszerekben — mind a
nacionalistdban, mind a kommu-
nistdban — és hozzajuk csatlakoz-
va utasitotta el az angol nyelvd
kulturak ,agressziv’ befolyaséat. A

német, francia, olasz sokkal keve- .

sebb veszélyt hordozott, kevésbé
volt véltozas-szagu. A magyar ér-
telmiség jelentds rétegei még ma
sem beszélnek vagy olvasnak an-
golul, ami elképzelhetetlen volna
olyan — egyébként sokban hasonié

helyzetl — kultdrédkban, mint a g6- -

rég vagy a finn. A BUKSZ cimva-

lasztasa igy dSnmagaban is Uzenet
a mai magyar olvasonak: hirdet| g
szerkeszték vonzalmat az angol-
amerikai értékek, kuléndsen a kritj-
kai gyakorlat irant, és vilagossa
teszi, hogy szakitani kivannak g
védegyleti konzervativizmussal.
A kulcsfogalom itt a ,tisztelet” -
vagy inkdbb annak hianya. A
BUKSZ j6 szinvonalat annak kp-
szdnheti, hogy semmiféle tisztele-
tet nem tandsit a biralt szerz§ 4lia-
sa, hovatartozésa, kora vagy ne-
mes szandekai irant. Az egyik
szerkeszté, Rév Istvan torténész
szerint a BUKSZ betlsz6 (allitélag
6 ajanlotta cimdl) rendes magyar
felszolité igeként is olvasandg,
mint a lapban boncolt szerzékhoz
sz0l6 fenyegetés: buksz! A cikk-
fréknak csak egy dolgot illik nézni-
Uk: a min8séget. Ez nem olyan
nyllvanvalé Kelet-Kézép-Eurdpa
Kisebb kultdraiban, mint a vilag
mas részein. Vegylk példaul a
nyelvet. A magyar nyelv kis 1élek-
szamu, raadasul beszélbi tobb or-
szagban éinek, melyek némelyike
enyhén szélva ellentmondasosan
viszonyul a terlletén folyé magyar
nyelv( kulturalis tevékenységhez -
legyen bar annak sokévszazados
helyi tradiciéja. Ami magyarul jele-
nik meg, akar a magyar allam teri-
letén, akar masutt, arrél a legtébb
magyar agy érzi: valos értékeitdl
fuggetlenul j6indulattal kell fogad-
ni, sét elfogadni. Ez nem veszély-
telen, mert ,helyi szentek” kultu-
széhoz vezethet, akiknek valédi
nagysagat lassan lehetetlen meg-
ftélni. Elismerem, igényli-a tamoga-
tast — néha igenis a kritikatlan ta-
mogatast — mindaz, amit egy kis

kultdra produkal, de meg kell len-

nilk a fagyosan kemeny itéletmon-
das perceinek is. Ebben nem is-
mer tiszteletet a BUKSZ, és ne is
ismerjen. Maga az a tény, hogy
nem foglalkozik szépirodalommal

ezt a lapot nehéz az itteni vilAgban
elhelyezni, és hogy tébb kivetniva-
|6t taldl, mint dicsérnivaldt.
Vegylik észre azt is, hogy a lap
cime Budapesti és nem, mondjuk,
Magyar Kényvszemle. Tudjuk, Bu-

e
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| MIA PALYA?

' dapest nem azonos Magyaror-

I szdggal, meg kevésbé a magyar

nyelvd kdzdsséggel, de a cimva-
lasztdst nemcsak a szerénység
diktalhatta: altalanos kritikai lappal
van dolgunk, mely térténetesen

' magyar nyelven jelenik meg, de
. melynek ez nem 6 jellemz&je. Egy
. nagy és sokféle elembdl ¢sszealld
. metropolis terméke. A BUKSZ-ot
' az eurdpai liberdlis gondolkodas
| lengi at, szerkesztSinek és cikkiro-
| inak tObbsége - talan nem megle-
. p6 - inkdbb a mai ellenzékkel
. szimpatizal, mint a kormanykoalici-

6val. Béar ezt érdemes lehet meg-
emliteni, ennél fontosabb hangsu-
lyozni, hogy ez sehol sem érvé-

' nyesul a cikkek tényleges szévegé-

. ben: a szerzBk tiszteletreméltéan a

. ringen kivul (vagy legalébbis a sa-

- rokban) hagyjak politikai szimpa-
tiaikat,

A BUKSZ a huméan tudoma-

. nyokkal foglalkozik, s igy témaja
- az irodalomtudomany, térténelem,
i filozofia, néprajz (mely kiemelten
- fontos és egyre érzékenyebb a
{ mostani helyzetben), kbzgazda-

. sag, mlveészet, politika és a pszi-
- chologia, kiildndsen a pszichoana-
. lizis. Ez utdbbinak hangsulyos je-
- lenléte a BUKSZ egyik ergssége [!],
. és ez rendjén is van abban a va-

rosban, mely az elsék kdzott tette

| magaéva a pszichoanallzis gon-

dolkodasmaodijat, de amelyben e

- diszciplina csaknem négy évtize-
- dig joformén be volt tiltva, A pszi-
- choanalizis — mint mindenfajta
- ,mély” eimélet, igy a parapszicho-
- 16gia, a hipnézis, a természetgyd-
. gyaszat - hallatlanul népszer(ivé
- kezd valni, mikdzben az emberek
- igen keveset tudnak réla. A pszi-
- choanalizisrél sz6l6 kényvek Nyu-

gaton oly jél ismert aradata — a

- komolytél a komolytalanig — gya-
| korlatilag kimaradt nalunk: sok te-
. hat a teend8je a kritikusnak, és
' még tobb lesz. :

Feltin&en kevés a jog'i vonatko-

- zasu cikk és konyvismertetés; de
| talan ne legyunk tUreimetlenek, hi-
. szen a teljhatalom évei reményte-
- lenul kikezdték a jognak mind az
. elmélete, mind a gyakorlata iranti
| tiszteletet és kovetkezéskéepp ér-
| dekl6dést. Az igazsaghoz tartozik,

hogy mindig is szulettek jogelmé-
leti cikkek egy szlk, szinte rejtett
kézegben, s ezek kdzott bizonyara
voltak szakmallag- kifogasolhatat-
lanok — de a mUvelt kbzemberhez
mindez nem jutott ,le”. Feltehet&en
éppen ,alulrdl’, tehat az adougyi
tandcsadd broslUrak és hasonlok
tdmegtermelésén keresztll fogja a
jog megint elfoglaini a helyét a
komoly, de nem menthetetlentl
szaktudomanyos kényveknek ab-
ban a rétegében, mely egy BUKSZ-
szer( folydiratban ismertethetd.
Jémagam a legnagyobb élvezet-
tel a torténelmi kdnyvekrdl sz6lo
cikkeket olvasom. A BUKSZ maér
legels§ szaméaban igazi csemegé-
vel szolgélt: a magyar kézépkori
tdrténelem egyik nagymesterének,
Szlcs Jendnek hagyatékabdl ko-
z0lt egy birdlatot (az azéta szintén
elhunyt Kurcz Agnes disszertacio-
jarél). Szlics szbvege az ész és az
elegancia mintapéldaja, szigoru
és informativ egyszerre. A skéla
masik végén van az 1991 Oszi
szémban kozélt attekintés a kdzel-

multban megjelent térténelmi isko- .

laskdnyvekrdl és népszer( kézi-
konyvekrél, melyeknek célja — alli-
télag — atsegiteni tanart és diakot a

EEEEDENEEE NADASDY ADAM

térténelem(tanitas?) viharzo valto-
z4sain. A Hahner Péter toliabdl va-
16 cikk rendkivil mulatsagos, mivel
kimutatja, hogy a marxizmus-leni-
nizmus suta és tulegyszerlsitett
kategériai tovabb élnek e kdnyvek
lapjain, bar gyakran atfestik &ket
(esetleg teliesen j6hiszemlen) va-
lami U] terminolégia mazaval. Az
1990-es Ki kicsoda a térténelem-
ben? példaul szinte teljesen mell&-
zi a ,kommunista” sz6 hasznalatat,
még olyan figurdkkal kape®olat-
ban is, mint Babeuf, nem is be-
szélve az Ujkori Magyarorszag
kommunista vezet&irél. lgaz, mutat
rd Hahner, sz6 kényelmetlen, sét
sértd felhangokat nyert az utdbbi
két évben — no de teljesen kipur-
galni egy gyakorlati tdrténelmi ké-
zikbnyvbél? Gyodtrelmes élvezet
végigtekinteni ezeken a féltudo-
manyos, félkomoly, féimarxista
munkéakon: itt kellett éini, a kom-
munista Kelet-Eurépaban ahhoz,
hogy igazan atérezzik, milyenek.
A recenzens e nyilvanvaldan sze-
rény igényl munkakat dicséretes
komolysaggal kezeli, tévedéseiket
szorgosan lajstromba veszi apré-
betls |labjegyzeteiben, és konklu-
zi6i éppen ettdl valnak tavolba mu-
tatéva és hitelessé.

Az egyik levéliré - Tamas Gas-
par Miklés, maga is befolydsos
politikus és filozéfus — megjegyzi,
hogy a lap kritikéi kezdenek indo-
kolatlanul tamaddak és igazsagta-
lanul elmarasztaldak lenni, piszka-
iédnak ahelyett, hogy (télnének.
(Majd piszkalédik egy fiatal filozo-
fussal, Huoranszki Ferenccel, amiért
az elmarasztalta Isaiah Berlint,)
Nem is tudom. Kétségtelenul fenn-

i &ll a veszély, hogy kultuszt csina-

lunk a kritikabdl, a ledorongolas-
bél, hogy ugrunk a kis hibara, és
elmegylnk a nagy érdem mellett,
Fél életlnket azzal toltéttuk, hogy
szenteskedd nekrolégokat (vagy
semmit se) kaptunk j6zan biralat
helyett. Lehet, hogy élvezkedlnk a
keménykedésben, azt hisszuk,
csak a bunkézas a hiteles, az énal-
16, az intellektudlis. Ha egyszer a
fogoly kiszabadul, mindig és min-
den(tt hangosan akarja kimondani
az igazi nevét. De ha ugy hivjak:
buksz!, azért nem art, ha vigyaz.




