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hatarozottsagi egyeztetés

A magyarban az igealak egyeztetve van a 3. személyt targy

hatarozottsagaval.

(1) Megnézett/*megnézte egy érdekes kiallitast.
(a 3. személyt targy hatarozatlan)

(2) Megnézte/*megnézett az érdekes kiallitast.
(a 3. személyt targy hatarozott)

kilonleges esetek
o alkalmilag hatarozatlanként viselked6 hatarozottak
@ vonatkoz6 névmasok
o hatarozottak és hatarozatlanok koordinacioja

o minden-nel bevezetett névszoi szerkezetek
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kilonleges esetek

alkalmilag hatarozatlan hatarozottak
(3) Lattal a listan Horvathot? [‘Horvath neviit’]
(4) Tényleg siiteményt ettél? Biztos azt ettél?

vonatkoz6 névmaéasok

(5) a muskatlihoz, amit/amelyet/’amelyiket meglocsoltal
Y 8 g

vegyes koordinacio
(vo. Kalméan — Tron, 2000)

minden

(6) Minden érdekes kiallitast megnézett/*megnézte.
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Mi ebben a kiilonleges?

o szemantikailag nem indokolt, minden helyett nagyon sokszor az is
allhatna, hogy az dsszes (ami hatarozott)

o ha nincs szemantikai motivaci6ja (pl. mert korabbrol ismert halmazra
utal, mint az Osszes), akkor sem hasznélhat6 alkalmilag hatarozottként

e ugy néz ki, hogy a kiilonleges ,alkalmi” hasznalat a jeldletlen esetre
korlatozodik (van alkalmilag hatarozatlan, de nincs alkalmilag
hatarozott) - mennyire altalanos jelenség ez?

o a fenti adatokkal szemben igenis van ingadozas/variacio, ha egyéb
tényez6k kozrejatszanak
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korabbi eredmények

minden n-edik
(7) Minden negyedik szivmiitétet Magyarorszagon végezték.
(8) Minden negyedik szivmiitétet Magyarorszagon végeztek.

o a kétféle szerkezet megoszlasa: 50-50%

kétféle elemzés?

NP[INDEF] NP[DEF]
DET[INDEF] DET[DEF]
minden negyedik szivmiitétet minden negyedik szivmiitétet

—g)
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a magyarazat problémai

a kétféle szerkezet problémai

@ igen gyenge a minden negyedik tipusd Osszetett DET[DEF], mert nincs
mas ilyen (pl. egy negyedik, néhany negyedik stb.)

o a kétféle szerkezet ad hoc formalis triikk, nincs az egyeztetést6l
fuggetlen bizonyiték ra

e mi magyarazza az 50-50%-os megoszlast?

analogias magyarazat?
o a minden-nel bevezetett Np-k hatirozatlanok
@ a sorszamnévvel bevezetett Nr-k hatarozottak

o a sorszamnév elbtt legtobbszor hatarozott néveld all (rajta kiviil csak a
minden fordul el6), ezért nincs hatasuk olyanoknak, mint egy negyedik,
néhany negyedik stb.
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defektivitas és variacio

hipotézis

ha az MN; és MN, egyarant ritkan el6fordulé mintazatok (ahol N; és N
egymast kizard, de hasonl6 mintazatok), akkor ha vannak az analdgia
alapjaul szolgal6 gyakori MjN; és My Ny mintazatok (ahol M; és My
hasonlitanak M-re), akkor

(a) (gyakorlatilag) sem MNj, sem MN; nem fordul el6 (defektivitas), ha az
M; Ny és MaN; sem fordulnak el (gyakorlatilag), illetve

(b) mind MN;, mind MN; eléfordul (variacio), ha My Ny és MaNj is
viszonylag gyakran el6fordulnak

(egyszertibben: a variaci6 tényének is kell legyen analdgias alapja)
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példa

amelyiket meglocsoltal? meglocsoltad?
@ M: amelyiket + ige; Ny: [INDEF], No: [DEF]
@ M;: amit (szintén vonatkozo névmas) + ige; My: melyiket + ige
@ M;N; és MaN; gyakori, M Ny és Mo Nj nincs => defektivitas

minden negyediket elvégezték? elvégeztek?
o M: minden n-edik N-t + ige; Ni: [INDEF], No: [DEF]
@ M;: minden N-t; Ms: n-edik X-et
@ M;N; és MaN; gyakori, M N, és MaNj el6fordulnak = variacié — de
el6fordulnak-e?
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minden-es hatarozott Np-k

(9) a. Minden gondjat-bajat ismerem/*ismerek.
b. Kucsera minden néiigyét ismeri/*ismer a felesége.

c. *Minden Kucsera néiigyét ismeri/ismer a felesége.

hagyomanyos elemzés
NP|[DEF] NP|[DEF]
/N /N
NP[BIRT] (np) NP[BIRT]
/N /
DET N[BIRT] DET N[BIRT]
Kucsera minden néiigyét [az 6] minden gondjat-bajat

4
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Ez Gjabb érv a hagyomanyos hierarchikus szerkezet ellen. De a helyzet

még kellemetlenebb: szamit, hogy a strukturalisan allitolag jelen levé
birtokos

mnszz2
(10) Egyszer én is rugdaltam neki, de minden labdamat megfogott.

(11) Utkozben rablok tamadtak rajuk, és minden ékszeriiket és gytirdjiiket
elszedtek.

(12) Minden hallgatonkat megkértiink, hogy jojjenek be a tanszékre.

Az aranyokat nehéz megbecsiilni, a szérend szamithat...
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