Sz6, fogalom és jelentés

Marosdn Lajos

81. Szamos kozkézen forg6 szemantika illetve nyelvfilozofiai tankényv
egyik kedvelt témdja a kiilonféle jelentéselméletek taglaldsa. Az egyik ilyen
elmélet szerint, amely a logikai tipusti elméletek kozé tartozik, a sz6 jelen-
tése nem mas mint a fogalom; ugyanez az elmélet a mondat jelentését a
propoziciéban latja. A fogalom=jelentés-elméletnek van néhdny nyilvanva-
l6an elényos vondsa. Az egyik az, hogy filozoéfiai és szemantikai szempont-
bél megnyugtato, hogy a szavaknak —jelol6knek —van valamilyen jelolt-
je, ami nem maga a sz6 esetleges referense, hanem egy olyan jel6lt, ami
maga is valamilyen nem testi entitds, hiszen nyilvanvald, hogy a beszéd
szavakbol, azaz, nyelvi kifejezésekbdl, tehat szellemi entitdasokbol all dssze,
és a kommunikdcié nem Swift tudésainak modjan torténik, akik valésagos
referenseket, azaz, targyakat cipeltek magukkal a tudomdanyos diskurzu-
sok félreértésmentes lebonyolitdsa érdekében. Az altalanos elképzelés az
tehat, hogy a nyelv csak jelols, de onmaga azonban nem jel6lt, azaz, nem a
nyelv teremti meg sajat magdban sajat maga jeloltjét. Ha ez igy van, akkor
viszont kell jeloltet taldlni, és a fogalom kival6 jelolt. Ugyanis nyilvanval6-
an senki sem akarnd azt mondani, hogy az asztal sz6 elhangzasakor —ha
szabad képzavarral élnem—egy igazi hiis-vér asztal kertil be a beszédiink-
be, hanem inkabb helyette valami, ami ugyanolyan szellemi, elvont mint
maga a sz6. Erre pedig a fogalom az alkalmas entitds; az, hogy példaul
az asztal fogalma és maga a fizikai val6jaban megjelené asztal kozott mi
a kapcsolat, azaz, tehét, hogy végs6 soron, mi a jelolé —a sz6 —és a sz6
jeloltje —az asztal —viszonya, a fogalom és a targy viszonydra egyszerti-
sodik, amennyiben elhivhatjuk a fogalomalkotdsrél sz616 filozofiai tézise-
ket (1d. aldbb). A tudomanyos munkamegosztas viszont kivdléan biztosit-
ja, hogy ne kelljen senkinek se szembe nézni a problémdval: a szemantika
vagy a nyelvfilozé6fia megéllapitja, hogy a szavak fogalmakra referdlnak, a
tilozofus elelmélkedik a fogalomalkotés részletein, de egyetlen tudomény
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szférdjaba sem tartozik, hogy megvizsgélja e harom terminus viszonyat.
Egy masik elény0s vondsa ennek az elképzelésnek, hogy viszonylag konf-
liktusmentes magyarazatot kapunk arra, hogy a kiilonféle nyelvek miért
fordithatok egymdsra— az embereknek azonosak a kognitiv képességeik
az egész vildgon, tehat alapvetéen azonos metafizikai szerkezet(i vildgban
élnek, és ennek megfelel6en azonos fogalmakkal ragadjdk meg a vilagot.
Tovabba, a kognitiv képességek —tobbek kozott—gondolatok megalkoté-
sdra adnak lehet8séget; a fogalom=jelentés-elmélet a jelentéseknek nemcsak
az egyes nyelvekt6l, hanem a gondolatoktél, illetSleg a gondolkoddstdl va-
16 tiiggetlenségét is biztositja. Ebben a néhdny bekezdésben—az esetleges
varakozasok ellenére—nem egy 4j jelentéselméletet akarok kifejteni, sem
nem a gondolkoddsi mechanizmusok egy 1j aspektusara szeretném felhiv-
ni a figyelmet, hanem ennél kevésbé ambiciézus célként azt tliztem magam
elé, hogy megvizsgaljam, mennyi alapja van a fogalom=jelentés-elméletnek,
azaz, mennyire jogosult azonositani a sz6 jelentését a fogalommal. Amel-
lett, hogy azok a szerzdk, akik ragaszkodnak ehhez az 4lldsponthoz nem
tartjak fontosnak a sz6 definidlasat, a fogalom teljes korti vagy akar részle-
ges meghatdrozasatol is eltekintenek—egy olyan meghatarozéstol, amely
figyelembe venné a kiilonféle szofajokat és a veliik asszocidlhato jelenté-
seket. Az itt kovetkez? fejtegetés a fogalombdl indul ki, és arra a megélla-
pitasra jut, hogy a fogalom tulajdonképpen nem mds, mint jelentés, tehat
nem a sz06 jelentése a fogalom, hanem a fogalom maga a jelentés, azaz, el-
nagyoltan fogalmazva egy sz6 fogalma és jelentése ugyanazt a tartalmat
nevezi meg. A jelentés és a sz6 kifejezéseket mindvégig intuitiv, vagy tu-
doményosabban fogalmazva, preteoretikus értelemben kivanom hasznal-
ni. A kovetkezé kérdéseket szeretném megvizsgalni. Vajon kapcsolédik-e
minden sz6hoz fogalom? Els6 ranézésre kétségesnek latszik egy ilyen felte-
vés. Nehéz volna ugyanis elképzelni, hogy, példaul, kotészavak, pre-, ille-
téleg posztpozicidk, determinativumok, segédigék és szamos egyéb gram-
matikai elem ,mogott” fogalmak vannak. Ha valaki nagyon ragaszkodnék
ehhez az elképzeléshez, bizonyosan nehéznek talalna ezeknek a fogalmak-
nak a taglalasat. Sokkal kézenfekv&bbnek latszik az tin. szabad széoszta-
lyokhoz tartozé szavakkal fogalmat tarsitani. Példaul, egészen biztos va-
gyok abban, hogy a szabadsig vagy az egészség szavak mogé konnyti egy-
egy fogalmat elképzelni—bdarmik is legyenek azok —, tobbek kozott azért,
mert jol taglalhatok, és mert féSnevek. Ugyanakkor egyaltalan nem biztos,
hogy az asztal vagy a patkiny—amelyek szintén jol taglalhaténak t{innek,
és rdadasul fénevek is — olyan szavak, amelyek megérdemlik, hogy fo-
galmuk is legyen. Vagy mi legyen a melléknevekkel, az igékkel és a hata-
rozészavakkal? Ha tagy hozza a sors a patkiny fogalma kifejezés még ért-
het6nek és értelmes kifejezésnek tlinik, de a nagy fogalma, vagy a gyorsan
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fogalma, vagy az dsit fogalma teljesen értelmetlen, nem is beszélve az és fo-
galmdrol vagy az alatt fogalmdrol. Nyelvi kérdésr6l van-e tehat itt csupan
sz0, amely megfelel6 nyelvismerettel megoldhat6, és egy kis tigyességgel
azt mondhatjuk, hogy a nagysig/gyorsasig/dsitds fogalma vagy ennél bonyo-
lultabb a helyzet? Tovdbb4, a nyelv része-e a fogalom, vagy csak nyelvi
formaban oOlt testet, vannak-e tipusai a fogalomnak, és egyéltaldn milyen
tulajdonsaggal/okkal bir, hol taldlhat6. Ezekre a kérdésekre nyilvanvaléan
csak akkor tudunk vélaszolni, ha tisztdzzuk mi is a fogalom, pontosabban,
ha megvizsgaljuk, mit tartanak filoz6fusok fogalomnak.

§2. El6szor szeretném attekinteni Margolis & Laurence (2006) irasa alap-
jén, hogy mi is a fogalom, milyen szerepet szdnnak neki egyes filoz6fusok
a gondolkodésban, és melyik fogalommeghatarozas latszik a legalkalma-
sabbnak arra, hogy egy jelentéselméletben szerepet jatszhassék. Ennek a
bekezdésnek az a célja, hogy altalanos tdjékoztatast nydjtson a kérdésrdl.
A fogalom ontolégidjardl, azaz, létének lényegérdl, szo6l6 kiilonféle
elméleteket hdrom csoportba osztjdk a szerzék. Az els6é elméletcsoport a
fogalmat mentdlis reprezentdcioként hatdrozza meg, azaz, valamilyen ko-
zelebbrdl nem definidlt pszicholdgiai objektumként. Ezt az allaspontot a
reprezentacios elmefilozoéfiai elmélet képvisel6i hirdetik (Representational
Theory of Mind, RTM), akik szerint a gondolkodas elmebeli reprezentaciok
segitségével torténik. gy, példaul, a hitek, vagyak és egyéb propoziciona-
lis attittidok (propositional attitude) mentélis szimb6lumokként vesznek
részt gondolkodasunkban. Egyes vélemények szerint ezeknek a reprezen-
tacioknak szerkezetiik van, azaz 6sszetev6kbdl dllnak és nyelvszert struk-
tarat alkotnak, valamint szemantikai kompozicionalités jellemzi 6ket. En-
nek a felfogdsnak a legismertebb valfaja a tobbek kozott J. Fodor éltal kép-
viselt mentdlis nyelvrol sz616 hipotézis (Language of Thought Hypothesis,
LOTH). A RTM fontos eleme a kognitiv tudomdanynak, és sokak szerint a
reprezentdcidkkal magyardzhaté a gondolkodds produktivitdsa. Bar hogy
pontosan mi is az, amit mentdlis reprezentdcidként azonositanak, nem de-
riil ki az elmélet képvisel6inek irdsaibol, tehdt maga az alapfogalom is ma-
gyarazatra szorul. Torténeti perspektivabdl tekintve, a RTM a 17. szdzadi
brit empirista filoz6fusokig kovethetd. A mentdlis reprezentaciok megfe-
leltethet6k Locke és Hume idedinak, amelyeket 6k mentélis képekként kép-
zeltek el. A modern RTM nem képekben (mental images) gondolkodik.

A fogalomrol alkotott ontoldgiai elképzelések egy masik csoportja ,,.a
fogalom mint képesség” cim alé foglalhat6. Egyik legjelent6sebb kéviselSje
Millikan (2000). A képességelméletet a mentdlis reprezentdciéval kapcso-
latos szkepticizmus egyik megnyilvanuldsaként foghatjuk fel, és amelyet
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roviden 4gy jellemezhetiink, hogy egy entitds fogalma, amely sem nem
mentdlis kép, sem nem mentalis sz6, lehetévé teszi szamunkra, képessé
tesz minket arra, hogy egy bizonyos entitast megkiilonboztessiik masok-
t6l, Gjra felismerjiik és kiilonféle kovetkeztetéseket alkossunk vele kapcso-
latban. Ennek az elméletnek {6 hibdjaul azt szoktdk felréni, hogy nem tudja
megmagyarazni a gondolkoddas produktivitdsat, valamint nincs sok mon-
danivaldja a mentalis folyamatokrol.

A harmadik csoportja a fogalomontolégia elméleteknek az, amelyik
a fogalmat, mint ,fregei értelmet” értelmezi. Mint latni fogjuk a targya-
las folyamdn, ez az elképzelés hasznosnak fog bizonyulni fejtegetéseink
szdmadra. E szerint, tehdt, a fogalom absztrakt objektum, vagyis sem nem
az elménkben lakoz6é mentdlis objektum, sem nem reprezentacié, de nem
is mentalis allapot, leginkabb a platéni idedkhoz, valamint a referensek-
hez hasonlatos az elmétdl valé fiiggetlenség szempontjdbol. Frege szerint
a fogalom a propozici, vagy ahogyan 6 nevezte, a gondolat, alkotoré-
sze, amely Osszekapcsolja a gondolkoddst a nyelvvel és a referensekkel/
referencidval. Frege elképzelése szerint a szavak értelme, jelentése (Sinn,
sense) a fogalom. Itt Margolis & Laurence a szokdasos fregei példakkal ho-
zakodik el6: ugyanarra a személyre/objektumra tobbféle nyelvi kifejezés-
sel is utalhatunk. Péld4ul, a Mark Twain és a Samuel Longhorne Clemens
nevek ugyanarra a személyre utalnak, vagy — hogy magyar példank is
legyen — az ‘a nemzet napszdmosa’ f6névi kifejezésnek (és egyben haté-
rozott leirasnak), és a (szerénységével hivalkodo) tulajdonnévnek, Vas Ge-
rebennek, valamint a Radakovics J6zsef dsszetételnek ugyanaz a referenci-
dja. A példék tetszés szerint szaporithatok. Ugyanakkor ezek a példdk —
mikozben jol megvilagitjdk a fregei elképzelést —azért félrevezetdk, mert
tobbnyire tulajdonnevekkel operélnak, és egyaltalan nem vilagos, hogy a
tulajdonnévvel megjelolt entitdshoz tartozik-e a fogalom, kiilondsen akkor,
amikor Frege a fogalom kifejezést csak a (logikai értelemben vett) predika-
tumokkal kapcsolatban hasznalta.

A fogalmak természetét targyalo enciklopédiai cikkiik mésodik feje-
zetében Margolis & Laurence a fogalmak strukturéjat targyalja. Az altaluk
klasszikusnak nevezett elmélet szerint, amely e dolgozat szdmdra fontos
elemeket tartalmaz, minden lexikalis fogalomnak (lexical concept) —béar-
mi is legyen az— van szerkezete, amely definiciéval hatdrozhaté meg, és
amely a fogalom terjedelmébe tartozdshoz sziikséges és elégséges feltéte-
leket tartalmazza. Mivel egy-egy fogalom definiciéja maga is fogalmakbol
éptil fel, ezért a fogalom kompozicionalis szerkezetti. Példdul, az agglegény
fogalma—ha szabad djfent egy klasszikus példédval el6hozakodni—a férfi
és a notlen fogalmak segitségével hatdrozhaté meg, tgy hogy e két foga-
lom 4&ltal jelolt tulajdonsagok megléte sziikséges, egyiittes megjelenésiik,
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pedig, elégséges ahhoz, hogy egy bizonyos entitds az agglegény fogalméba
tartozhassék. A klasszikus elmélet nincs ellentétben azzal a megfigyelés-
sel, hogy egy fogalom definicidja valtozik —boviil vagy sziikiil —ismere-
teink valtozdsat kovetve. A fogalomalkotés tulajdonképpen kategorizacio,
amely olyan pszicholégiai folyamat, amely sordn megvizsgaljuk, hogy a
kérdéses entitds tulajdonsdgai megfelelnek-e a definicié egyes elemeinek,
azaz a referens definici¢jdhoz hasonléan a referens tulajdonsagainak vizs-
galata donti el, megfelelnek-e a fogalom meghatarozdsdban foglaltaknak.
Minden filozéfiai iskola hagyomadnyosan megbecsiilt médszere fogalome-
lemzés, ami alapvetSen a fogalom fentebb ismertetett klasszikus elméletén
alapul, amely a priori vizsgdlja és taglalja a fogalmakat tartalmi szempont-
bél, ezt pedig az teszi lehet6vé, hogy az egyes fogalmak dsszetevékre, azaz
tovabbi fogalmakra, bonthatok és ezek explikdlhatok.

Az elmult évtizedekben elhangzott jogos birdlatok azt réjak fel a klasz-
szikus fogalomelméletnek, hogy az egy fogalom ala tartozé entitdsok nem
sziikségszertien tartalmazzak az 0sszes definiciéban felsorolhat6 kritériu-
mot, ezért sokan inkdbb tgy gondoljdk, hogy vannak prototipikus és
kevésbé prototipikus entitdsok, amelyek azonban ugyanazon fogalom ala
rendelhetSk. Ezeket a megfigyeléseket a klasszikus elmélet nem képes meg-
magyardzni. A klasszikus fogalomelmélet hidnyossagait a prototipuselmé-
let kivanta orvosolni. A prototipuselmélet képviselSi szerint a lexikai fo-
galomnak nem definiciés, hanem probabilisztikus szerkezete van, ameny-
nyiben elegendd, ha egy entitds a sziikséges mennyiségti tulajdonsagnak
megfelel (az un. tipikalitasi feltételeknek), de nem a klasszikus értelem-
ben vett 6sszesnek. A fogalomalkotés kifejezés helyett szivesebben alkal-
mazzak a kategorizalds terminust. A kategorizacié sokkal inkabb két foga-
lom hasonlésdgan alapul, mintsem absztrakt definiciokon. Példaul, annak
a magyardzata, hogy a felmérések szerint az alma prototipikusabb gyii-
molcs, mint a szilva arra utal, hogy az almanak tobb kozos jellemvondsa
van a gyiimolcs fogalommal, mint a szilvanak. Ez a példa masfel6l arra is jo,
hogy megtudjuk: az alma, szilva szavakhoz tartozik fogalom; mint a beve-
zet6ben utaltam rd, nem vildgos a fogalomroél szol6 fejtegetésekben, hogy
vajon minden szé6hoz valamilyen médon tartozik egy fogalom, vagy csak
a szavak egy kittintetett csoportjahoz (1d. alabb).

A prototipuselmélet sok mindent megmagyaraz, példaul, azt is, hogy
miért nehéz szdmos kategoria esetében definiciét alkotni, de f6leg az azon-
nali kategorizacios itéleteket helyezi figyelme kdzéppontjdba. Ha azonban
alaposabb megfontoldsra kertil sor, mar mds eredményeket mutatnak a
kisérletek. Margolis & Laurence érdekes (és legalabb ennyire val6szinfit-
len) példaja arrdl szol, hogy a mosémedvévé atoperalt kutyat kutyanak
és nem mosémedvének kategorizéljdk a megkérdezettek alaposabb mérle-
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gelés utan. Megoldhatatlan problémat okoznak azonban a kompoziciona-
litassal kapcsolatos megfigyelések. Osszetett fogalmak esetén olyan tulaj-
donsag is felmeriil(het), ami az 6sszetevd fogalmakban nincs benne. Pél-
daul, a pet fish ('diszhal’) kifejezés altal jelolt fogalommal vagy kategoria-
val kapcsolatban felmeriilt, hogy a referensek élénk szinfiek, jollehet sem
a pet sem a fish fogalmdanak prototipikus szerkezetébe nem tartozik szin. A
fogalommal kapcsolatos problémak lehetséges megoldasa, hogy a prototi-
pikalitas csak részét képezi a fogalmi szerkezetnek, amely igy mas tipust
elemeket is tartalmazhat (ld. aldbb).

Margolis & Laurence theory theory-nak nevezi azt a holisztikus fo-
galomelméletet, amely azt tartja, hogy fogalmaink egymdssal viszonyban
vannak hasonléan egy tudomanyos elmélet terminusaihoz, valamint a (hét-
koznapi) fogalomalkotas vagy kategorizacié a tudomanyos elméletalkotés-
hoz hasonl6 folyamat. Mivel ez az elmélet holista, ezért egy fogalom tartal-
mat nem az Osszetevdi, hanem az elméletben jatszott szerepe, azaz a tobbi
fogalomhoz valé viszonya hatdrozza meg.

A fogalmi atomizmusként ismert elképzelés azt a nézetet kivanja meg-
nevezni, ami szerint a fogalmaknak nincs szemantikai szerkezete, azaz,
nincs definicijuk, mint ahogyan az eddig vazolt elméletek ilyen vagy
olyan médon allitottdk. Ez a nézet azon alapul, hogy megfigyelések sze-
rint egyes emberek mds és mads leir6 tartalmat, azaz, definiciét, tarsitanak
ugyanazzal a fogalommal. Ijgy ttinik tehdt, hogy a nagyfoku pszichol6-
giai véltozatossag Osszeegyeztethetd a vildg-elme oksagi viszonnyal, azaz
nagyfoku kiilonbségek vannak a referenciameghatdrozasban anélkiil, hogy
ez konfliktusokhoz vezetne. A fogalmi atomizmus a modern filozéfidban
az anti-deskriptivista néven elhiresiilt hagyomanyba illeszkedik (Kripke,
Putnam), ami péld4ul tagadja, hogy egy személyhez annak tulajdonségai
alapjan kotjiik a nevét. Kripke szerint egy személy és neve kozott sziikség-
szerti kapcsolat van, mig tulajdonségai (azaz, a személy kiilonféle ismerte-
t6jegye és azok leirdsa) csak esetlegesek. Hasonl6 alldspontot fogalmazott
meg Putnam a természetes fajtakkal kapcsolatban.

Margolis & Laurence azzal a megéllapitdssal zdrja ezt az alpontot,
hogy a fenti elméletek egyszerre lehetnek igazak, mivel a fogalmak kii-
16nfélék és ezért nem feltétleniil vonatkozik mindre ugyanaz. Ezt az &l-
laspontot nevezik a szerzék a fogalom szerkezetével kapcsolatos pluraliz-
musnak. A cikk tovabbi részében olyan témakat targyalnak, amik érdekte-
lenek e dolgozat szempontjdbél: a fogalmakkal kapcsolatos empirizmus és
nativizmus, fogalmi elemzés. A fogalom és a természetes nyelv viszonya cimii
alfejezet sajndlatosan nem azt az aspektusat feszegeti a kérdésnek, ami ér-
dekes lehetne szdmunkra, mivel dltaldnossdgban azt taglalja, hogyan fiigg
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Ossze a nyelv a gondolkoddassal és nem azt, hogy az egyes fogalmak ho-
gyan nyernek nyelvi kifejezést, vagy forditva: van-e a szavak ,mogott”
fogalom.

83. A kovetkezdkben ratérnék a klasszikus fogalom taglaldséra, aho-
gyan az egyes szerz0knél megjelenik. A szerzdk kivélasztdsa nemcsak tin-
het impresszionisztikusnak, hanem az is — minden filoz6fus ejt néhany
sz6t a fogalomrodl, a fogalomalkotds és fogalomelemzés fontossagarol, de
csak kevesen veszik a faradtsagot, hogy részletesebben is széljanak ezekrél
a kérdésekrdl, és ha szélnak, akkor is nehéz az allaspontok 6sszehangolasa.

El6szor Strawson (1974 : 14skk.) alldspontjat taglalom. Mint latni fog-
juk, Strawson fogalomfelfogdsa Margolis & Laurence ismertetése alapjan
leginkabb az altaluk klasszikusnak nevezett elmélettel hozhaté 0sszefiig-
gésbe. Strawson szerint a vilagrél valé gondolkodds éltaldnos fogalmakat
kovetel meg, és a vilagrol valo tapasztalatunk teszi lehet6vé a vilagrol sz6-
16 itéleteinket: a tapasztalat testesiti meg a fogalmakat, és a kiilonféle szitu-
aciok pedig a fogalmak eseteit alkotjdk. Strawson a fogalmaknak tobb fajta-
jat kiilonbozteti meg. Az 4ltaldnos fogalmakat szdmos egyedi eset illetSleg
koriilmény testesiti meg: (1) egyedi entitdsok (partikularék) viszonylag 4l-
landé tulajdonségai és sajatossagai, (2) kiilonféle fajtdk (species), amelyek
ala partikularék, azaz egyedi példanyok tartoznak, (3) események, ame-
lyek partikularékkal megtorténnek és (4) partikularék kiilonféle allapotai.
Ebbdl a felsoroldsbél latszik, hogy a fogalom a nyelvi megfogalmazastol
fuggetlen életet él, hiszen olyan tapasztalatok szdmara is van fogalom,
amik nem fejezhet6k ki fénévvel (Id. aldbb). Ugyanakkor, Strawson azt
allitja, hogy a fogalmak alapvet&en nyelvi kredciok, amelyek — szemben
a tériddbeli entitdsokkal — a létezésiiket a szavaknak koszonhetik, és tu-
lajdonképpen a szavak jelentései—, senses of expressions” (1974:39). Az a
kifejezés—, a fogalmak a szavak jelentései” —vajon azt jelenti, hogy Straw-
son is hive a szoban forgd jelentéselméletnek, azaz annak, hogy a fogalmak
és a jelentések tulajdonképpen ugyanazok az entitdsok, tehat, nincs értelme
megkiilonboztetni a kett6t, és azonos a szavakhoz val6 viszonyuk. Minden
egyes fogalom — akdr altalanos (general), akér egyedi (particular) — tu-
lajdonképpen egy csoportositdsi és megkiilonboztetési elv, amelyet az ala
tartozo entitdsok testesitenek meg. Strawson alldspontja ebben a tekintet-
ben is tAmaszkodik a klasszikus hagyomdanyra. Hegel (1979: II/Harmadik
konyv) dllaspontja szerint ugyanis a fogalom megadadsdhoz a nem (genus)
fogalmon kiviil, amely mar maga sem tulajdonképpen tisztan elvont alta-
lanossag, kifejezetten a specifikus meghatédrozottsagra is sziikség van, azaz
a megkiilonboztetés lényeges mozzanata a fogalomnak. Eszerint, tehat, az
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egymadssal egy fogalomtartomanyba tartozé fogalmak kolcsonosen kizér-
jak egymadst. fgy a nagymacska tartomanydéba tartozoé allatok, példdul, vagy
a tigris, vagy az oroszldn stb. fogalma al4 tartoznak. Egy fogalomtartomany
egy olyan logikai tér—folytatja Strawson —, amelyet a tartomanyba tarto-
z6 egyes fogalmak alkotnak; ez a meghatdrozas egyarant igaz az altalanos
és az egyedi fogalmakra. A fogalmak fogalomtartomanyokban val6 felfo-
gdasa, valamint a fogalmak viszonydnak e felfogdsa emlékeztet a szemanti-
kabol ismert, a 30-as években Trier altal javasolt mez&elméletre, ahol egy
jelentéstertiletet az odatartozé szavak jelentései teljesen kimeritenek. Ezt
azért tartom fontosnak megemliteni, mert szdmos szerzénél felttinik a fo-
galom taglaldsa sordn a jelentéssel val6 parhuzamossdg, és ezért felmertil
a kérdés sziikség van-e a ketté megkiilonboztetésére. Bar Hegel Strawson-
ndl jéval absztraktabban fogalmaz (és helyenként metaforikusan is, ami-
kor, példéul, azt mondja, hogy a fogalom olyan csomo, amit az ember kot a
természet hal6jadba), mégsem érezziik tigy, hogy alldspontjaik dsszeegyez-
tethetetlenek, ugyanis Hegel azt allitja, hogy a fogalom a 1ét és a lényeg
szubsztratuma és igazsdga, tovabbd, hogy a lényeg a 1étbdl, a fogalom pe-
dig a lényegbdl, tehat a 16tbdl is, lett, mas szavakkal, tehat, a 1ét és a 1ényeg
a fogalom levésének a mozzanatai. Hegel szerint is a szemlélet vagy a 1ét
feltétele a fogalomnak.

84. Gellner (2005:140) fogalomfelfogasat a brit nyelvfilozoéfiai hagyo-
manybol ismert jelentés=haszndlat-elmélet jellemzi. Egyes brit filozéfusok
szerint (példdul Dummett, Austin, Grice) egy sz6 jelentése tulajdonkép-
pen nem mads, mint a sz6 haszndlati szabdlyainak ismerete. Azaz, tulajdon-
képpen elég ha a sz6 hasznélatdnak szabélyaival vagyunk tisztdban, méris
meg tudjuk mondani mi a jelentés.

We know how to use the concept, but not how to account for it: but if con-
cepts are the use we make of words, do we not become also capable of ac-
counting for them, as soon as we realise that indeed a concept is what it
does?

Azaz, ha nem is tudjuk mi a fogalom, még tudhatjuk megfelel6en
hasznélni, és tulajdonképpen a hasznalatdnal tobbet nem is kell tudni a
fogalomrél. (Ezek szerint, tehdt, e sorok megirdsa felesleges faradozas.)
Fontos mozzanata Gellner alldspontjdnak, hogy a sz6 és a fogalom szo-
ros kapcsolatot alkotnak; mig tehat mdsoknal a sz6 hasznalata a jelentés,
addig Gellnernél a fogalom haszndlata a sz6, azaz, szavak mondatkontex-
tusba helyezése (legalabbis mds értelmezését nem latom a kijelentésnek),
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akkor viszont mi a jelentés? Gellnernél is felmeriil az itt targyalt problé-
ma, nevezetesen az, hogy mi is a kapcsolat a szavak és a fogalmak kozott.
Az a véleménye, hogy a szokincsnek csak egy része , mogott” van fogalom
(nyilvan, ezekre igaz a fenti kijelentés), a fogalom nélkiili szavaknak csak
jelentésiik van: ismét a fogalom és a jelentés valamilyen azonossaga figyel-
het6 meg. Szerinte két egymdssal 0ssze nem békithetd dllaspontot lehet
megfogalmazni. Az egyik szerint vannak olyan fogalmak, amelyek azo-
nosak a szavak jelentésével, mig a masik ugy fogalmaz, hogy a fogalmak
tudatos tevékenység eredményei, és ezért csak kevés széhoz tarsithatunk
fogalmat. Nyilvanval6, hogy Gellner alldspontja abbdl az intuiciébdl fa-
kad, hogy fogalmakrdl 4ltaldban tudoményos diskurzusban szoktunk be-
szélni, illetve a fogalomalkotds filozéfiai problémaja 4ltaldban az elvont
problémamegoldé gondolkodésban felmeriilé eszkozoket (szavakat?, fo-
galmakat? vagy szavakat abban a reményben, hogy egyben a fogalmakat
is) vizsgélja. Masképpen fogalmazva, vélheten Gellner is ellenérzését feje-
zi ki az irdnt, hogy a hétkdznapi, nyilvanval6 jelentésti szavakat fogalmak-
kal tarsitsuk, ami a tudoményos diskurzusban hasznalt szavak sajatossaga,
és ami gondos elemzése eredménye. Tehat, nem t{inik furcsanak taglalni a
szabadsdg, a kizsdkmdnyolds vagy a részecskegyorsulds fogalmat, mig mondjuk
a mosdd vagy az alsonadrdg fogalmarol beszélni nevetséges, vagy legaldbbis
modfelett furcsa. Gellner véleménye az, hogy a szavak és fogalmak kapcso-
lata nem automatikus, azaz, egy sz6hoz nem sziikségképpen rendel6dik
fogalom. Megforditva azonban mds a helyzet: kitaldlhatunk fogalmakat és
alkothatunk szdmukra szavakat. Azt latjuk tehét, hogy Gellner a fogalom
kapcsan harom tényezo6t emlit: fogalmakat, szavakat és jelentéseket. Bér-
mennyire is rokonszenvesnek taldlom azt az &llitdsat, hogy a székincsnek
csak egy részéhez szeretne fogalmakat kapcsolni, sajnos csak nagy vona-
lakban vazolja az dllaspontjét, részletes elemzést nem ad arrdél, hogy mind-
ez, hogyan fiigg 0ssze a jelentéssel. Tehdt, a kovetkez6képpen lehet Gellner
allaspontjat osszefoglalni: minden szénak van jelentése, de csak kevéshez
tudunk fogalmat kapcsolni. Vojsvillo (1978, 1d. §6) szovege szerint Scserba,
akit els6sorban fonoldgiai munkdassaga tette ismertté, hasonlé allaspontot
tesz magdéva a sz06, fogalom és hasznélat tekintetében. Scserba véleménye
szerint a sz¢6 altal kifejezett, azaz a sz6 értelmét alkoto, fogalom az adott sz6
hasznélatanak lexikai szabdlya. Ebben az allitdisban—akarhogyan is hang-
zott eredetiben — nyelvészeti szempontbdl fogalmazédik meg a ,5z6 je-
lentése=fogalom” alldspont. Mint mar emlitettem, Gellner széba hozta, de
nem dolgozta ki, hogy a fogalomnak nemcsak a sz6hoz, hanem a jelentés-
hez is lehet viszonya. Ajdukiewicz (1958 : 18) dllaspontja is tekintetbe veszi
a sz6t, a jelentést és a fogalmat: a név (= a logikai hagyoméanyban a nagy
szofajok szavaira igy utalnak) jelentését fogalomnak nevezziik, a jelentés
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pedig a sz6 adott nyelvben kialakult értelmezése; a név értelmi tartalma.
Ez a rovid nyilatkozat ugyan végs6 soron azt allitja, hogy a sz6 jelentése
a fogalom, ugyanakkor igyekszik taglalni a jelentés jelentését is. Vojsvillo
idézi (1978 : 270sk.) Kotarbinskit is, aki szerint a névnek megfelel6 fogalom
tartalma ugyanaz mint a név jelentése. "X rendelkezik z fogalméaval” azt je-
lenti, hogy X érti a z terminust. Tovabba, egy sz6t az ért meg, aki tudatdban
van annak, milyen ismérveket tulajdonitanak az adott széval jeldlt objek-
tumnak. A szokdsos széhasznélat szerint egy terminus tulajdonképpen sz6,
ami nyelvileg kifejezi a fogalmat, tehat végiilis egy bizonyos objektum is-
mérvei kozvetleniil a sz6hoz kapcsolédnak —ha helyesen értem (Vojsvil-
16n keresztiil) Kotarbifiskit. Wartofsky (1977 : 17sk.) is szentel néhdny sz6t
a fogalomnak tudomanyfilozéfiai munkéjaban. Szerinte, a nyelv a fogalmi
megjelenités eszkoze, és példdul, a szék fogalma az amit a széken, mint szén
értiink; a jelentés, pedig, nem mds, mint amit a kifejezésen értiink. Ebben
a rovid kijelentésben is felbukkannak a fogalommal kapcsolatos 6 kifeje-
zések, tehat, a sz6 és a jelentés. E bekezdés rovid megnyilatkozasaibdl is
latszik, hogy mennyire zavaros a sz6, fogalom és jelentés viszonya, tovab-
bé, a nyelvi megértés illetSleg a hasznalat problémadja, ami véleményem
szerint egy mads tipusu elemzés, szintén belekeveredik ebbe a kérdéskorbe.

85. Hartmann (1972:549sk.) kiilonb6zd irasaiban valtozé részletesség-
gel beszél a fogalomroél. Nyilvanval6, hogy szamdra is a fogalom nem mas,
mint a Margolis & Laurence altal emlitett klasszikus fogalom, azaz, a gon-
dolkodas eszkoze, egy gondolkoddsforma, amely struktaraval rendelke-
zik, tehdt, taglalhat6. Hartmann szerint minden gondolkodésnak az a to-
rekvése, hogy nyelvileg rogzitett fogalmakat teremtsen azzal a céllal, hogy
az adott sokféleség dradatan trrd legyen altaluk és mindig tallépjen rajta;
de ha valami djszertit fog fel a gondolkodds, a beszédet néhany 1épéssel
alighanem mindig megel6zi (Hartmann 1972 :311sk.). Tehat, fogalmaink
rendezik szdmunkra a vildg sokféleségét—ebben a tekintetben dlldspont-
ja alapjaban véve megegyezik, példdul, Kantéval és Hegelével, és més a
klasszikus fogalomelméletnek elkotelezett szerz6ével —oly médon, hogy
elébb van a gondolat, amely jelen esetben a fogalomban &lt testet és az-
tdn a sz6. Hartmann a tobbi szerz6tol eltéréen, azonban, megkiilonboztet
é16 és holt fogalmakat; e két fogalomfajta taglalasa ravildgit Hartmann fo-
galomfelfogasara. Egy holt fogalom tulajdonképpen nem mads, mint egy
olyan nyelvi kifejezés, amelyhez nomindlis definici6 tartozik. A fogalom-
holizmusra emlékeztet6 moédon, Hartmann-nak az a véleménye, hogy a
holt fogalmak tjraélesztése csak egy tudoményos tedria, egy atfogd szem-
lélet keretén beliil lehetséges, azaz vissza kell térni torténeti forrdsahoz,
oda ahol a fogalom keletkezett. Hartmann jé filoz6fushoz mélté médon
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példat nem ad, de valészintileg olyan terminusokra gondolhatott, mint a
flogiszton, aithér vagy az életerd. (Egyébként van jelentésiik a holt-fogalom
szavaknak?) Fontos eleme a kijelentésének, hogy a fogalomhoz definicié
tartozik. Az é16 fogalom, viszont, 1j jegyekkel bdvithets, ami osszefiigg
a latdasmod valtozdsaval — ezek a megjegyzések elsésorban a ,fogalom,
mint tudomdanyos terminus” perspektivabol értékelhetdk. Ezek szerint, te-
hat, Hartmann mésokhoz hasonléan tgy latja, hogy a(z é16) fogalomnak
definicids és kompoziciondlis szerkezete van.

§6. Vojsvillo (1978) egy egész konyvet szentel a fogalommal kapcsola-
tos problémak vizsgdlatanak, amelynek azonban csak néhdny megéllapi-
tasa hasznos szamunkra, valamint — amint mar lathat6 volt — eseten-
ként forrdsként is hasznalhat6. Mds szerzdkkel (pl. Hartmann) egyditt 6
is tgy véli, hogy a fogalom a gondolkodas f6 formaja, amely egyébként
nem mds, mint a fogalmakkal val6é operalads folyamata; a fogalom a tar-
gyak lényeges ismertetSjegyeit tiikroz6, meghatarozott nyelvi format 61t6
gondolat — olyan gondolat, amely valamely osztaly targyait vagy jelen-
ségeit tobbé-kevésbé lényeges (és ezért az adott targyakra nézve kozos és
Osszességiikben rajuk nézve specifikus, mas targyak és jelenségek koziil
Oket kiemel8) ismertetSjegyeik szerint ltaldnositja és emeli ki (1978 : 185).
Mint lathatd, Vojsvillo is a klasszikus fogalomelmélet elkotelezettje, és ndla
is ugyanazok az elemek bukkanak fel, mint méas szerzéknél: a fogalom az
ala tartozo entitds lényeges ismertetSjegyeinek halmaza, tehdt definici6s
és kompoziciondlis szerkezete van. Valamely dolog fogalma kifejezés két-
féleképpen érthetd: (1) az a fogalom, amely egy bizonyos dologhoz kap-
csolédik, vagy amely a sz6 értelmeként hozzatartozik a szohoz; (2) annak
tudasa, hogy mik azok a targyak, amelyeket egy bizonyos sz6 jelol (1978 :
165). Ebbdl a két pontbdl is lathatd, hogy mennyire magatol adodik a sz6
és a vele kapcsolatba hozhat6 fogalom azonositdsa. A fogalom és a nyelv
viszonyéval kapcsolatban Vojsvillo megjegyzi, hogy egy fogalom kiilon-
b6z6 nyelvekben, de még egy nyelven beliil is kiilonboz6 kifejezési forma-
kat olthet, tehdt a fogalom valami olyan &ltaldnossdg, ami meghatdrozza a
kiilonboz6 nyelvek jelentését (1978 :164). A kiilonb6z6 nyelvekben jelent-
kez6 szavak egymas forditdsai, mas fonetikai forméajuk van, de alapjaban
véve ugyanazok a fogalmak fejez6dnek ki benniik. Ezt a nyilatkozatot vé-
leményem szerint értelmezhetjiik tigy, hogy Vojsvillo dlldspontja szerint is
a szavak jelentése a fogalom, és felmeriil — miként Platénndl, Hegelnél,
valamint Fregénél is —, hogy a fogalom tulajdonképpen absztrakt enti-
tds, azaz, egyedi elméktdl fiiggetlen 1étez8, hiszen masként hogyan lehet-
nének a fogalmak, ha a szavak nyilvanvaléan nem is, kozosek két nyelv
kozott. Vojsvillo sem tal nagylelkii az illusztracidkat illetéen, ezért csak
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feltételezhetjiik, hogy a kovetkez két eset egyikére gondolt. A filozo6fiai
irodalombdl kozismert szives/vesés szopér allhat példaként arra az esetre,
amikor egy nyelvben ugyanaz a fogalom kiilonb6z6 nyelvi format olt; a
kiilonboz6 nyelvek esete, tigy vélem, egyértelmti. Mint nyelvfilozoéfiai és
logikai szovegekbdl ismeretes, azok az &llatok, amelyeknek sziviik van,
vesével is rendelkeznek, tehdt, a két kifejezésnek — szives, vesés —ugyan-
azok az él6lények lehetnek a referensei, még akkor is ha ezt a két sz6t
kiilonboz6 jelentéstinek is tartjuk. Bar ezt a szopdrt és a hasonl6 példakat
(egyenldoldalt haromszog/egyenld szogli haromszog; sziikségszerfiség/
adott okbdl ered kovetkezmény; kér6dz6/hasitott patéji; gerinces/voros
vérii stb.) inkabb az eltéré jelentésti, de azonos referencidji szavak illuszt-
ralasdra szokds felhozni, a fenti (2) pontban emlitettek miatt teljesen még-
sem zdrhatjuk ki, hogy jol illusztrdlnak Vojsvillo dllaspontjat. A relevéns
fogalom ebben az esetben, pedig, a szives/vesés allatok megkiilonboztetd
sajatossagaibol tevddik /-ne 0ssze. Vagy talan szinonim kifejezésekre gon-
dol Vojsvillo, mint példédul a kutya és eb? Ezek szerint az volna a helyzet,
hogy van egy fogalmunk, amelyet, példaul, a magyarban a kutya és az eb
szavakkal fejeziink ki. Barhogy is gondolja szerzénk, szdmomra két fon-
tos mozzanat latszik emlitésre méltonak. Az egyik az, hogy ezek szerint
nincs egy az egy megfelelés a szokincs és a fogalomkincs kozott (hiszen az
egy ,kutyafogalom”-hoz két sz6 tartozik: kutya, eb), és ami ezzel 6sszefligg,
hogy a fogalomkészlet fiiggetlen az egyedi nyelvekt6l; a masik mozzanat
pedig az, hogy Vojsvillo 6sszefliggést 1at a fogalmak és jelentések kozott. A
nyelvektol fliggetlen, azokon kiviil 4ll6 fogalomkészlet osszefliggést mu-
tat azzal az elképzeléssel, miszerint a gondolkodds és a nyelv fliggetlenek
egymastol. A sz6/fogalom viszonydnak taglaldsakor Vojsvillo is felteszi a
minket érdekl kérdést, hogy vajon minden sz6 fogalom-e? Szerinte a je-
lentéssel bir6 szavak esetében a vélasz: igen, és minden olyan esetben is,
amikor tudatosul, hogy az adott sz6 altal képviselt targyakat milyen ismer-
tetGjegyek alapjan vélasztjuk ki, a sz6 fogalmat fejez ki (1978:193). Ez az
allaspont implicite azt is &llitja, hogy vannak jelentéssel nem bir6 szavak
is, és jo lenne ezek koziil néhdnyat megismerni. Ha megértSen kivanjuk
értelmezni az 4llaspontjat, akkor nyilvan szerzénk az tin. nagy lexikai osz-
talyokra, tgymint f6név, ige, melléknév gondolhatott, mint jelentéssel bir6
kategoridkra, de akarhogy is van, Vojsvillo mindenképpen ellentmond an-
nak a maga altal is hangoztatott allitdsdnak, hogy egy fogalmat tobb sz6 is
kifejezhet, egyrészt ugyanannak a nyelvnek a perspektivajabol, masrészt
meg a fogalom egyfajta nyelveken &tiveld entitas. Ekkor az ,igen” vélasz
csak korlatozottan igaz, mivel minden széhoz tartozik ugyan valamilyen
fogalom, de nem feltétleniil tartozik kizdrélagosan egy széhoz. Vojsvillo
azt a kérdést is felteszi , hogy van-e fogalom az azt kifejez6 sz6 nélkiil?
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Szerinte nincs, de a fogalom kialakuldsanak kezdetén elképzelhets, hogy
megvan a fogalom, de még nincs rd megfelel6 sz6; Hartmann hasonlé &l-
laspontot foglal el. Schaff (1967, 1d. §7) viszont ragaszkodik ahhoz, hogy
a gondolati folyamat mindig verbdlis: nem az a helyzet, hogy a gondolat-
hoz késtbb hozzakapcsolddik a nyelvi kifejezés annak értelmével egyiitt,
tehat, a mondat nem kifejezése a gondolatnak, mivel nem lehet olyan hely-
zet, hogy el6bb szavak nélkiil 1étrejonne a gondolat és csak utdna taldljuk
meg az azt kifejez6 szavakat (Schaff 1967 :206). Ebben a kérdésben vélhe-
téen mindenkinek igaza van: egy gondolat kifejezése verbdlis, de a megfo-
galmazdsa sordn keletkez6 esetleges probalkozasok azt az érzést kelthetik,
hogy a gondolat fiiggetlen a nyelvtdl, és azt valamilyen médon megels-
zi, hiszen van olyan érzésiink, hogy kijelentéseink eltaldljék illetéleg nem
taldljdk el gondolatainkat.

87. Schaff (1967 :198-211) részletesen targyalja azt a kérdést, vajon azo-
nosithatjuk-e a sz6 jelentését a fogalommal; végsd soron igenld valaszt ad
a kérdésre, azonban el6szor Osszefoglalja a sajatjdval ellenkez6 nézeteket,
amelyek ugy vélik, hogy a szdjelentés nyelvtudomanyi, mig a fogalom a
gondolkoddsi folyamatokhoz tartozé (logikai), tehat két 6ssze nem mérhe-
t6 kategoria. Egyes megfontoland6 vélemények szerint a ketté egyenl6sité-
se (azaz, fogalom=sz6) megfosztja a sz6t azoktol a specifikus sajatsagoktol,
amik a nyelv elemévé teszik (e specifikus sajatossdgok ismertetésére azon-
ban, sajndlatos médon, nem keriil sor), ami természetesen nem jelenti azt,
hogy nincs kolcsonhatés a jelentés és fogalom kozott, de mindketté a maga
kategoridjanak torvényszerfiségeinek van alavetve. Schaff szerint a foga-
lom és sz6 kiilonbségét hangstlyoz6 nézeteknek alapvetSen két valtoza-
ta van. Az egyik valtozat megkiilonboztet tudomanyos és kozfogalmakat;
a tudomanyos fogalom gazdagabb a szavak hétkoznapi jelentésénél. To-
vabbd, mig a (koz)szavak jelentése nem valtozik, a tudomdanyos fogalmaké
igen (vo. Hartmann hasonlé dlldaspontjaval). Itt vélhet6en az ugyanazon fo-
nolégiai szoval jelolt tudomanyos fogalomrol van sz6, amely szénak van
hétkoznapi haszndlata/jelentése is; vélhetSen dllatnevek, kiilonféle vegy-
szerek stb.; s6t, a jelentés és a fogalom ismeretelméleti tartalma is eltéré:
Schaff agy véli, hogy a fogalom atfogobb tartalmi. Nyilvanvalo, hogy ez
a nézet nem szamol a szemantika jelentésvaltozasrol sz616 szdmos megfi-
gyelésével, ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy nem azt mondja, hogy
a jelentés és a fogalom két kiilonb6z6, inkompatibilis dimenziét képvisel,
hanem csupén tartalmi kifogdsa van a kett6 azonositsa ellen. Ugyanak-
kor nem volna ¢sszeférhetetlen ezzel a szemlélettel, ha végs6 soron tagad-
né a fogalom 1étét, és azt allitand, hogy amit fogalomként szoktunk meg-
nevezni, az is jelentés, csak egy tagoltabb, gazdagabb tudatos vélfaja az
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ugyanazon szoval kifejezett koznapi jelentésnek. A fogalmat a jelentéssel
szembedllité szemlélet masik véltozata Schaff szerint éppen ellenkezé vé-
leményen van, mint az el6bb ismertetett: a jelentés tdgabb mint a fogalom,
mivel emociondlis, esztétikai stb. elemeket is tartalmaz. Gondoljunk csak,
példaul, Leech (1974 :10-28) felsorolasdra, mely a jelentés hat kiilonféle,
a fogalmi tartalomtdl eltér6 aspektusat, fajtdjat (vagy rétegét) kiilonbozte-
ti meg. Ezek szerint a kovetkez6 jelentésaspektusokkal kell szdmolnunk:
fogalmi, konnotativ, stilisztikai, affektiv, reflektiv, kollokativ és végiil te-
matikus jelentés. Mint latni fogjuk nem mindegyik jelenség relevans e tar-
gyalds szamadra, mivel e jelentésfajtak némelyike a sz6ndl nagyobb nyelv-
tani egységekre vonatkozik. Mig a fogalmi (vagy denotativ, kognitiv) je-
lentés a referens olyan tulajdonsédgait adja meg, amelyek megkiilonbozte-
tik més entitasoktol (vo. a klasszikus fogalom fenti targyaldsat), addig a
konnotativ jelentés olyan tulajdonsagokat asszocidl, amelyek nem sziiksé-
gesek a referens egyértelmii azonositasdhoz. Leech a nd széval illusztralja a
jelenséget. A nd sz6 fogalmi jelentése legaldbb hdrom olyan megkiilonboz-
tetd jegyet tartalmaz, amelyek a széval megjelolt entitdst biztosan meg-
kiillonboztetik mas entitdsoktdl: [+EMBER, —FERFI, +FELNOTT]. Mint 14t-
tuk, a klasszikus fogalomrol valé elképzelések része a kompozicionalités
hangstlyozésa, azaz, az, hogy egy fogalom tobb Osszetevore, jelentéselem-
re elemezhet6. Az, hogy Leech (és sok mds kutatd) véleménye szerint a sz6
jelentése Osszetevdkre, tovabbi jelentéselemekre bonthaté arra utal, hogy
fogalom ésjelentés nem Osszeegyeztethetetlen egymassal. A kognitiv jelen-
téssel szemben a konnotativ jelentés olyan kontrasztiv er6vel nem rendel-
kezd, szocidlisan motivalt attribatumokat ad a kognitiv jelentéshez, mint
példéaul, beszédes, konyhdban tevékenykedd, hajlamos a sirdsra stb. Nyilvan-
val6, hogy ez utdbbi sajatsaigok nem csak ndket jellemezhetnek, és ezért
nem is alkalmasak azok egyértelmii azonositasdra. Ugyanakkor a konno-
tativ jelentés, szemben a fogalmi jelentéssel, gyorsabban véltozik, éppen
ingatag tartalma miatt. A stilisztikai jelentés a nyelv tarsadalmi aspektu-
sait foglalja magaban; olyan tényezdk alkotjak e jelentésaspektust, mint a
nyelvhasznélatra jellemzd egyediség, dialektélis jellegzetességek, a kom-
munikdci6 tipusa stb.; itt mar nemcsak szdszint(i elemek jonnek szamitas-
ba. A beszélének a témahoz és a hallgatéhoz val6 viszonyédban kifejezhetd
drnyalatokat nevezi meg az affektiv jelentés, amelybe a szévalasztason ki-
viil a hangsuly és a mondatszerkesztés fontos szerepet kap. A reflektalt
jelentésen Leech azt a jelenséget érti, amikor egy tobbjelentésti sz6 jelen-
tésarnyalatai egymadsba jatszanak. Példaul, a (népi demokratikus) honvéd-
ségnél hasznalt torzsfonok kifejezés elkertilhetelentil mulatsdgos hatast valt
ki az indidn kontextusbdl jobban ismert sz6 okozta 4thallds miatt. Bevett
szokapcsolatok befolydsolhatjak a résztvevd szavak jelentését: ez a kollo-
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kativ jelentés. Tehdt, ha mindezeket a tényez&ket egyiittesen tekintjiik, a
nyelvi jelentés valoban gazdagabb tartalommal bir, mint a fogalom. Schaff
explicit médon azt az édllaspontot képviseli, hogy a sz6 jelentése a foga-
lom. Kiilonféle irdnybol érvel az allitdsa mellett, de egy fontos szempontot
mell6z: nem taglalja, hogy a kiilonféle szoéfajok perspektivdjabol hogyan
védhet6 az dllaspontja. A taglalds sordn kideriil, hogy tobbnyire csak f&ne-
vek jelentése azonosithat6 a fogalommal (1d. Millikan 2000). Schaff egyik
f6 érve és egyik visszatérd kifejezése — amit lényegileg lehetetlen ellens-
rizni —, hogy a fogalom és a jelentés atélése ugyanaz; ezzel tulajdonkép-
pen egyet is lehet érteni, ha més értelmezés van a kifejezés mogott. (Schaff
stirtin él az aldbbi fordulatokkal: , atélem az itéletet, atélem a szavak je-
lentésének megértését”.) Ennél egy megfoghatdbb (bar tovabbi kifejtésre
szorul6) megallapitdsa tgy hangzik, hogy fogalmon a valésagnak ugyan-
azt az altaldnosit6 visszatiikrozését értjiik, amit az emberi kommunikacié
aspektusaban a jelentésnek szoktunk nevezni. Ugyanakkor hangstilyozza
a jelentés és fogalom kozotti kiilonbség fontossdgat, ami inkabb a kutatas
perspektivdjabol, semmint 1ényegi jellegzetességeikbdl fakad. Ezek szerint,
tehat, a fogalom és jelentés tartalmi kiilonbségei csak akkor jelentkeznek,
amikor kiilonb6z6 megismerési folyamatokrol beszéliink: a tudoméanyos
fogalom kiilonbozik a(z ugyanazon fonoldgiai) sz6 koznapi jelentésétol,
de nem kiilonbozik a tudoméanyos szakkifejezés jelentésétdl, azaz, szem-
beéllitja a tudoményos absztrakcié termékét a szavak kdznapi jelentésével.
Tovabba, ha a nyelvi-gondolati terméket a gondolkodési folyamat szem-
pontjabol ragadjuk meg fogalomrol beszéliink, ha pedig a nyelviéb&l akkor
jelentésrol, azaz ugyanazt a folyamatot mas-mds oldalrél ragadjuk meg.
Tehat, van is kiilonbség a fogalom és a jelentés kozott, meg nincs is!

§8. Mint l4that6 volt a fenti bekezdésekben, Strawson, Vojsvillo, Hart-
mann és a tobbiek empirista dllaspontot képviselnek a fogalmak tekin-
tetében, mivel alldspontjuk szerint benyomasokbdl jonnek létre a fogal-
mak. J. S. Millnek is, példaul, az a véleménye, hogy a fogalmak az agyban
nem Onmaguktol fejlddnek, hanem kiviilrél keriilnek bele; mindig 6ssze-
hasonlitasi és absztrahdldsi folyamatok révén keletkeznek, és a legfonto-
sabb esetekben gyakran tgy, hogy elvonatkoztatnak maguktdl a jelensé-
gektdl, amelyeket 6ssze kell kapcsolnunk. Carnap (1928) véleménye az,
hogy a f6 elemek, amelyekbdl a fogalmakat és altalaban a gondolkodédsban
a vilagot megkonstrudljuk bizonyos érzetek kozotti viszonyok (hatdrossag,
sorrend, hasonlésag stb.). Az effajta vélekedés nyilvanvaléan szembenall
a Geach (1957 :40) altal hangoztatott elképzeléssel, miszerint a fogalmak
nem a természet alkotdsai, tehit az emberi elme nem felismeri 6ket, hanem
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megalkotja, azaz, az emberi elme maga hatarozza meg azt a tulajdonsag-
egyltittest, amit egy fogalomnak akar tekinteni.

Having a concept never means being able to recognize some feature we
have found in direct experience; the mind makes concepts, and this concept-
formation and subsequent use of the concepts formed never is a mere recog-
nition or finding. ..

Lehet, hogy az empirista és a geachi allaspont kozott nincsen olyan
athatolhatatlan szakadék, mint ahogyan az els¢ pillanatban l4tszik. Erre a
kérdésre nem kivanok ennél részletesebben kitérni, kiilondsen azért nem,
mivel — mint ahogyan az 0sszefoglaldsbdl reményeim szerint kideriil
szeretném a fogalmat megfosztani attdl a mar-mar mitikus jelent6ségtol,
amit filozéfusok tulajdonitanak neki, és ezért aztdn az a probléma, amit
Geach feszeget tulajdonképpen nem is a fogalomrol szol.

89. Ebben a bekezdésben elkezdem targyalni a sz6, fogalom és jelentés
kozotti lehetséges Osszefliggéseket. Az elsé megjegyzések a fogalom sz6-
faji megjelenitésérdl szélnak, ezt kovetdn kiilonféle osszetett kifejezéseket
vizsgalok, amelyben a fogalom illetSleg a jelentés kifejezések fordulnak elé.
Cook-Wilson (1926: 1/107) azt irja, hogy ,,... only nouns are the adequate
expressions of concepts; all concepts are qualitatively of the same kind,
ie. they are definable in terms of extension and intension.” Jéllehet Cook-
Wilson nem a sz6 jelentésével kapcsolatos problémakrol ir, mégis tekint-
hetjiik agy, hogy az az éallaspontja, hogy a sz6 jelentését nem lehet teljes
mértékben azonosnak tekinteni a fogalommal, mivel csak féneveket hoz-
za Osszefiiggésbe a fogalmakkal. Mint 1atni fogjuk, ez mds szerz6knél is
el6fordul kiilonféle formaban. Egyébként, pedig, tigy tlinik, hogy a fogal-
mat—és nem a jelentést—ruhdzza fel a kozismert fregei tulajdonsagokkal,
azaz, extenziéval és intenziéval: jelolettel és értelemmel. Ez azt az dlldspon-
tot erdsiti—amit ebben az irdsban végeredményként szeretnék prezentdl-
ni —, hogy a fogalom és jelentés kifejezések alapjdban véve ugyanarra a
jelenségre utalnak.

Sandmann (1979) Bergsonnak tulajdonitja a kovetkezé néhany mon-
datot.! Ez a vélemény igen hasonlé Cook-Wilsonéhoz, amikor (az ismeret-

7

len szerzd) gy nyilatkozik, hogy

! Sandmann éllitdsa szerint ezeket a mondatokat Henri Bergson Teremtd fejlédés (L Evo-
lution créatrice) c. m{ivének 166. oldalan talalta. Sem az eredeti francia, sem az angol,
sem a magyar forditdsban sem sikertilt ezt a hivatkozast megtalélni, ezért forrasmeg-
jelolés nélkiil idézem.
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our concepts are of a spatial nature in their stability and their mutual limita-
tions, and nouns are in fact spacewords which can be symbolised by circles
binding together a certain number of semantic elements. We can point at
nouns either directly or metaphorically in the same way as we can point
at objects in space, which explains why in many languages the noun is ac-
companied or grammatically characterised by articles which were originally
demonstrative pronouns.

Az idézet szerzdje itt a fénevekkel kapcsolatos intuicidinkat fogal-
mazza meg, amikor a térbeliségrol és a lehataroltsagrol beszél. Fontos ele-
me a kijelentésének, hogy a fénév tovabb bonthaté szemantikai elemekre
(,,- .. circles binding together a certain number of semantic elements. .. "),
tehat definialhat6 a tartalma. A strukturalista szellem(i szemantika meg-
kiilonboztets jegyes jelentéselemzéséhez hasonlit ez a nézet. Ugy tiinik az
idézetbdl, hogy a fogalom tulajdonképpen taglalt jelentés, azaz sokkal in-
kabb ugyanarrél a dologrél van sz6 mindkét esetben, azaz a fogalom és a
sz0Ojelentés esetében. Vajon véletlen-e, hogy kiilonb6z6 anyanyelvé szerzék
egyardnt a fénévvel kotik 0ssze a fogalmat? A kérdésre egy vélasz van, mi-
vel egy hipotézis van a hattérben, de két ellenkez6 irdnyb6l adhatjuk. Ha
episztemolégiai szempontbdl kezdjiik a vizsgalodast, vélekedhetiink tgy,
mint példaul Hegel (1979), vagy Trendelenburg,2 aki azt allitja, hogy ,a
fogalom a szubsztancia univerzdlis gondolati megjelenitése”, azaz a foga-
lom alapvet6en a szubsztancidhoz kapcsolédik, tehét csak szubsztancidk-
nak van fogalmuk, tovabba, a fogalmak mint nyelvi kifejezések, ha értelmi
tartalmuk szerint vessziik 6ket, targyi vagy szubsztancidlis jellegtiek. Ha
ehhez tarsitjuk a hagyomdanyos logikai megfontoldsokon nyugvé nyelv-
tannak azt a(z implicit) tanitadsat, hogy a valdsdg metafizikai és a nyelv
szerkezete kozott alapvetd hasonlésag van, akkor azt fogjuk latni, hogy a
szubsztancia kategéria/fogalom a f6név széfajban fejezédik ki, mig a tu-
lajdonsag a melléknévben, a cselekvés az igében stb., és ebben az esetben
Bergson(?) és Cook-Wilson allaspontjét teljesen koherensnek fogjuk taldlni.
Ha ugyanezt a kérdést nyelvi oldalrél kozelitjiik meg az emlitett nyelvtani
hipotézissel felvértezve, azt fogjuk latni, hogy a széfajok koziil a f6nevek
fejezik ki a fogalmakat, tehat, ember, szabadsdg, barnasdg, gyorsasdg, futds stb.,
mivel ezek utalnak szubsztancidkra.

8§10. Ebben a bekezdésben nyelvtani szerkezeteket vizsgalok meg, ame-
lyekben a fogalom illetve a jelentés kifejezések szerepelnek. El6szor tekint-

2 Hivatkozési adatok elvesztek.
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sik ,a ... fogalma” kifejezést. Nézziik meg, milyen kapcsolatok adnak ér-
telmes sz6szerkezetet!

a kutya/szabadsag/semmi/futds/elemzés/fut/elemez/nagy/oreg/
aldatlan/f6leg/pedig/hogy/amely fogalma

Ezen a listan jol lathato, hogy igazan csak fénevekkel hangzik jolfor-
maltnak és értelmesnek az ‘a . .. fogalma’ kifejezés, a lista kozepén és végén
all6 szavakkal (igék, hatarozoszok, kot6szo) pedig joszerivel értelmetlen a
szokapcsolat. Nyelvtani szempontbdl a helyzet azzal magyarazhato, hogy
a birtokviszonyt kifejez6 szokapcsolat csak f6nevek kozott lehet jolformalt.
A birtokviszony kifejezést nyelvtani forma megjelolésére hasznalom, hi-
szen nyilvanval6, hogy a szészerkezet els6 tagjdval megjelolt entitds nem
birtokolja a masodik tagot; tartalmilag a grammatikai jel6lés azonosité ér-
telmf, azaz, példaul, az els6 esetben a kutya valamilyen médon ugyanaz
mint a fogalom: a sz6szerkezet lesziikiti a kutya sz6 lehetséges jelentéseit a
fogalom sz6 értelmére. Mondhatjuk azt is, hogy tulajdonképpen a kutya sz6
jelentése magaban foglalja a fogalom sz6 jelentését is, és ezt bontja ki a sz6-
szerkezet. Ugyanezt a megfigyelést tehetjiik az angolban és a németben is.

the concept of dog/freedom/nothing/running/analysis/is running/
is analysing/big/old ...
der Begriff des Hundes/. .. der Begriff des Meistens . ..

Heideggeri formatummal és szenvedéllyel, persze, alkothatunk
olyan—legaldbbis nyelvtanilag—ttirhet6 kifejezéseket, mint a hogysdg, pe-
digség, futoksdg stb., amelyek megfeleld (filozéfiai) szovegosszefiiggésben
értelmesnek és elfogadhaténak hatnak. (Példaul, Heidegger utdn szaba-
don: , A hogysag hogyol, a pedigség pedig pedigezik” stb.) Ez az elkép-
zelés érdekes szoszornyetegek megalkotasdra sarkallhat, azonban szeret-
ném ennél konzervativabb mederben tartani a targyalast. Ezek a neologiz-
musok is azt mutatjdk, hogy egy fénévként azonosithato kifejezés illetéleg
szOkapcsolat furcsasdga és szokatlansdga ellenére is elfogadhato, legfeljebb
értelmezésért kialt.

A hogysdg fogalma kdzponti szerepet jatszik Quang Phuc Dong filoz6-
fidjdban.

Hasonl6 a helyzet, ha 9sszetett szavakat alkotunk:
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A kutyafogalom bevezetése a cinologidba fellenditette ezt a szaktertile-
tet

A szabadsdgfogalom bevezetése a liberalisztikdba 1j tavlatokat nyitott

A félegfogalom bevezetése az adverbioldgidba tjabban megneheziti a
kutatast

A hogyfogalom mell6zése a konjunktivisztikdban nagy port ver fel mos-
tandban

A németben is hasonl6 a helyzet, mint a magyarban: 0sszetett sz6val
is kifejezhet6 a megcélzott szerkezet (érzésem szerint angolban ez megle-
het6sen nehézkes):

der Hundebegriff/der Meistensbegriff

Bér az 0sszetett szavak képzése joval nagyobb szabadsagot enged meg
a kiilonféle széfajok kombindcidjaban, mint a genitivuszi szerkezet, még-
is az elfogadhatatlan Osszetételek annak koszonhetik értelmetlenségiiket,
hogy sem lexikai sem pragmatikai alapon sem lehetséges jelentést alkotni a
szavak egyedi jelentésének Osszetételével a sz6szerkezet és a mondat kon-
textusdban. Az értelmetlen szerkezetek egyébként arra is felhivhatjak Gjo-
lag az elemzé figyelmét, hogy intim kapcsolat lehet a nyelvtani szerkezet és
az 4ltala kifejezett tartalom kozott. Ezek a grammatikai megfigyelések els6é
ranézésre azzal vannak 0sszefiiggésben, hogy csak olyan jelentésekkel tu-
dunk fogalomra asszocialni (és ez megint csak a fogalom és jelentés szoros
Osszefiiggésére utalna), amelyek filozéfiai értelemben valamilyen szubsz-
tancidra, azaz nem tulajdonséagra, reldciéra, vagy valami mésfajta metafizi-
kai entitdsra utalnak. Az eurépai nyelvekben, tehat azokban amelyeken az
altalunk ismert filozoéfiai iranyzatokat megfogalmaztdk, a szubsztancia je-
lentést altalaban fénevek fejezik ki; (fénevek més jelentéstipust/kategoriat
is kifejezhetnek). Azonban, ha jobban megvizsgaljuk a helyes szerkezete-
ket, fel kell adnunk ezt a problémamentes alldspontot, hiszen a futds, piros-
sdg nyilvdnval6an nem szubsztancidk, mint azt fentebb allitottuk, és az sem
biztos, hogy az Gjonnan megalkotott hogysdg fogalomnak megfelel6 valo-
sagegyiittes, ha sikeriil ilyet lehatdrolnunk, szubsztancidra jellemzd sajé-
tossagokkal rendelkezik. Ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy a fogalomrol,
pontosabban annak szubsztancialitdsdrél nyilatkoz6é gondolkodokat erd-
sen befolydsolta az a nyelv, amelyen irtak, és amelyekben a fogalomrol
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csak fonévként lehet beszélni. Vizsgdljuk meg ezekkel a szavakkal alkotott
olyan szerkezeteket is, amelyekben a fogalom helyett a jelentés sz6 szerepel!

a kutya/szabadsag/semmi/futds/elemzés/fut/elemez/nagy/oreg/
aldatlan/f6leg/pedig/hogy/amely jelentése

Attol fliggben, hogy milyen mondatkornyezetben szerepel lesz a sz6-
szerkezet értelmes vagy kevésbé elfogadhaté. Példaul,

A ‘kutya’ jelentése nem mds, mint sz6r6s, ugatés, harapds allat

mondat nem tdl szerencsés, mivel az a kutya jelentése dsszetételben a kutya
sz6 nem az allatra, hanem a 'kutya’ szora referél (marpedig mindenki sz&-
madra tobb mint nyilvanval6, hogy egy sz6 semmiképpen sem lehet sz6ros,
ugatos dllat, plane nem harapos); tehét jobb volna azt mondani

A kutya sz6 jelentése nem mds, mint 'sz6rds ugatos, harapods allat’

Ez a mondat legfeljebb nyelvfilozéfiai szempontbdl lehet aggalyos:
miért kellene azonositani a sz jelentését azzal az entitdssal, amit leir. A
tobbi széval alkotott kapcsolat ugyantgy viselkedik, mint az a ... fogal-
ma szbszerkezetben, mivel az a ... jelentése ugyanugy birtokos szerkezet,
amely két f6név viszonyét fejezi ki. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig
aza ... fogalma kozvetleniil magat a jeloltet célozza meg, az a ... jelenté-
se Osszetétel bizonytalan abban a tekintetben, hogy vajon magét a jeloltet
célozza-e meg vagy inkdbb az adott hangalakt sz6rdl tesz valamilyen 4lli-
tast. Nyilvanvalo ez a bizonytalansag, mivel jelentése csak szavaknak van,
tehat

A kutya jelentése nem mds mint sz6rds ugatés, harapos éllat

mondatot hajlamosak vagyunk tigy értelmezni, hogy a kutya hangsor a 'ku-
tya’ szot képviseli és nem a sz6 jeloltjét, barmi is legyen az. Mig, példaul, a
foleg fogalma értelmetlen, a foleg jelentése kifejezést tobbnyire gy értelmez-
ziik, hogy a "f6leg’ sz6 jelentését értjiik rajta. Nyilvan némi képzelGerdvel
tobb-kevesebb sikerrel gydrthatunk olyan mondatokat is, amelyekbena . ..
jelentése kifejezés kozvetleniil a lehetséges referenst célozza meg. Példaul,

?A kutya jelentése (nem mds, mint) a haziak allatbaratsaga
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A kutya jelentése az, hogy a hédziak allatbaratok

Ez viszont dtvezet egy masik problémahoz, amivel nem szeretnék fog-
lalkozni, mivel nem segiti a bevezetSben emlitett probléma tisztdzasat: je-
16ltek és jelolsk milyen fajtaival és viszonyaval kell szamolnunk. Ossze-
foglaldsként elmondhat6, hogy a fogalom szé nominalis kapcsolatokban
képes értelmes szerkezeteket adni, és ebb6l—valamint a mar hivatkozott
hagyomanyos nyelvtani vélekedésb6l—ado6dhat az az dllaspont, miszerint
a fogalom szubsztancidlis természetfi.

8§11. Vizsgaljuk meg, nyelvileg hogyan fejezhetdk ki kiilonféle fogalmak
és probaljuk taglalni a szé-fogalom-entitas/(jelolt) viszonyt! Az iréaszta-
lom barna, ami tulajdonsag, azaz, a ,barna” széval kapcsolatba hozhat6
fogalom tulajdonsagfogalom. Ha a klasszikus elméletet teszem magaméva,
akkor azt kell gondolnom, hogy van egy ,, dolog” az elmémben—ami talan
képesség, de lehet, hogy reprezentécid, de akar gondolatnak is nevezhet-
jik (e lehet6ségek egyaltalan nem zarjak ki egymast) —, ami megmondja,
hogy milyen jelenségek egyiittalldsa tartozik egyrészt a , barna szin”, mas-
részt az ,asztal” fogalma ald. Lehet, hogy ennek (azaz az egyiittéllasnak) a
formaja egy gondolat, amit egyes kutaték valamilyen nyelven kiviili, nyelv
el6tti jelenségnek gondolnak el, de szamomra a gondolat csak gy képzel-
het6 el, ha nyelvileg is meg van fogalmazva, azaz, ha valamilyen nyelven
ki tudom fejezni, vagy kifejteni, vagy valaki mds tudja taglalni, hogy mi-
bdl is tevédik Ossze ez az egyiittéllas, (azaz a gondolat alapjaul szolgalo
jelenségcsoport). (Az esetleges, nyelvi format nem 61t6 fogalmakrél ennél
tobb mondanivalém az aldbbiakban sem lesz.) Tehat, ezek szerint a , barna
szinhez”, valamint az ,asztalhoz” (azaz, egy bizonyos tipust egyiittallas-
hoz, jelenségcsoporthoz) —nem mentilis jelenséghez — kapcsolodik egy
fogalom, ami viszont mentdlis, és ami — mint lattuk — szintén Osszetett,
részekre tagolhato jelenség (gondolat, reprezentéci6 stb.), és amely fogal-
mat, nemcsak a tartalmat, nyelvileg ki tudjuk fejezni. Es most jon az egyik
fontos kérdés, ami mar fentebb is széba kertilt: vajon egy sz6 all rendelke-
zésiinkre, hogy egy fogalmat kifejezziink, vagy inkabb kiilonféle kifejezési
lehet6ségekkel kell szdmolnunk. Ha az ,egy fogalom—egy sz6” megoldds
hivei vagyunk, akkor el kell dontentink, vajon a barna melléknév fejezi-e
ki a fogalmat, vagy inkadbb a barnasig fénév; az asztal esetében ez a prob-
Iéma nem meriil fel, mivel — szerencsére — nincs vélasztasunk. Ebben az
esetben az a jelenség szorul magyarédzatra, hogy ha egy szécsaladnak csak
az egyik szava fejezi ki a fogalmat, akkor a tobbi sz6 miben maés, azok mit
fejeznek ki? Mondhatjuk ugyanis azt, hogy a barna szénak fogalma és je-
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lentése is van oly médon, hogy a sz6 jelentése a fogalma, mig a barnasdgnak
csak jelentése van. Ekkor viszont a barnasdg sz6 hogyan kapcsolédik ahhoz
a jelenségegyiitteshez, amit a ,barna” fogalomban gondolunk el és ami-
hez nyilvanvaléan koze van? Tovdbb4, hogyan értelmezziik a ,jelentés”
kifejezést? Vagy a tobbkifejezéses megoldas hiveiként azt mondjuk, hogy
mindkett6 egyarént kifejezi a fogalmat. Tehat a kovetkez6 mondatban

Az ir6éasztalom barna

a barna melléknév fejezi ki a kérdéses fogalmat, és azon keresztiil a valdsa-
gos ,barna szint”, mig az

A szeme barnasdga megbizhat6 jellemre utal

mondatban, viszont, a barnasdg fénév. Ehhez a szécsalddhoz igék is tar-
toznak: barnul, barnit. A hagyomanyos logikdn alapul6é nyelvtani speku-
laciok és széfaji rendszerek az igéket a cselekvés ontoldgiai kategoridja-
nak kifejez6jeként tartjadk szdmon. Ha elfogadjuk a szintaktikai kategoria
és fogalom azonossdgat (mint ahogy, példaul, a prototipuselmélet kovetsi
teszik Margolis & Laurence szerint), akkor azt kell dllitanunk a hagyoma-
nyos grammatikai spekuldci6knak megfeleléen, hogy e két ige jeloltje cse-
lekvés — és nem tulajdonsagfogalom — jollehet a széalakok morfolégiai
kapcsolata (melléknév~f6név~ige~ige) mast is sugallhatna. Ha valéban
igy van, akkor ezek az igék a barnulds illetve a barnitds specifikus fogalma-
it valositjdk meg, amelyek feltehetSleg az éltaldnos cselekvésfogalom ala-
rendeltjei. Ugyanez a spekuléci6, azonban, az el6bbi példara is igaz kell,
hogy legyen. Tehat, a barna melléknév jeloltje (amennyiben a vizsgalt hi-
potézis értelmében a szavak és a fogalmak jel6l6-jelolt viszonyban allnak)
egy aldrendelt esete az dltaldnos tulajdonsagfogalomnak, amelynek egyik
alarendeltje a szin sz6 jeldltje. De esetleg kétségeink tdmadhatndnak ab-
ban a tekintetben, vajon a szin széval dsszefiiggésbe hozhat6 fogalom nem
szubsztanciafogalom-e inkdbb mint tulajdonsagfogalom, mint ahogy ab-
ban a tekintetben is, hogy vajon e két ige valéban cselekvésfogalmat jelol.
Tekintsiik a kovetkezd mondatokat!

Szépen barnulnak a grillcsirkék a siitében
Szexbombak barnitottdk egész nap a hatukat a szoldriumban

A barnitds minden kétséget kizardéan cselekvés (valaki, vagy valami
ugy tevékenykedik, hogy a barna szin valamilyen foka alljon el6), mig
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a barnulds nem az (valakivel, vagy valamivel megtorténik, hogy a barna
szin lesz ra jellemzd, részben vagy egészben, akarva-akaratlanul). Az, hogy
mindketts igével van kifejezve, legfeljebb csak a kétségeinket erdsiti a ha-
gyomanyos nyelvtani spekuldciokkal kapcsolatban: abbél, hogy valami
morfoldgiailag és szintaktikailag ige egyaltaldan nem kovetkezik, hogy cse-
lekvésfogalmat fejez ki. Ugyanigy, mint az el6z6 mondatokbdl kidertilhe-
tett, a barnulds és barnitds f6névségiik ellenére sem entitdsra, vagy szubsz-
tancidra utalnak, mint azt szdmos grammatikus vélelmezi a hagyoméanyos
szemléletre hivatkozva. Viszont a barna és barnasig szavak azt mutatjdk,
hogy két kiilonboz6 szintaktikai osztdlyba sorozott sz6 ugyanarra a foga-
lomra utalhat —legaladbbis az az intuiciém, hogy mindkét kifejezés tulaj-
donsagra utal. (A targyaldst tovabb bonyolithatndnk, vagy mélyithetnénk,
ha bevonnank a barndllik és a barnds szavakat is.) Tovabba, az eddigi pél-
dak arra is mutatnak, hogy ha a jelentés kifejezést hasznaljuk a fogalom he-
lyett, a spekulécié ugyantgy elfogadhaté (vagy elfogadhatatlan), tovab-
ba, problémamentesebb 4llitdsokat kapunk, nem mintha a jelentés egyér-
telm{ibb volna mint a fogalom, hanem inkdbb azért, mert a jelentés kapcsan
nem feltétlentil kell metafizikai és episztemolégiai mélyfurasokat végezni.
Jol érzékelhetd, hogy a fenti fejtegetésben dllandé elem a kiilonb6z6 szem-
pontok keveredése: hol a fogalombdl, hol a széalakbdl, hol egy vélelmezett
valdsdgegyiittesbdl, hol pedig a jelentésbdl indulunk ki. Mib6l induljunk
ki tehat? Mi a jelolt és mi a jelol6? A szdé-fogalom perspektivabdl a sz6
latszik a jelolének, mig a fogalom a jeloltnek. Azonban a fogalom sem az
,igazi” dolog, azaz, nem 6 az igazi jelolt, végs6 soron nem érte szl a szo,
hanem a fogalom—ha hisziink szerz6inknek—a val6sag megfelel6 aspek-
tusdnak csak—ugy tlinik, néma—jel6l&je, mivel a szubsztancia, tulajdon-
sdg, viszony stb., illetve az ezek ald tartozo specifikus jelenségegyiittesek
a jeloltek. Tehat, vannak a valésagnak bizonyos sajatos vondsai, amik egy
fogalomba tomoriilnek; ebbdl a szempontbdl teljesen immateridlis, vajon
empirista vagy geachi alapon jon-e létre a fogalom —, majd pedig ez a
fogalom nyelvi kifejezést nyer egy széalakban. (A majd sz6 nem iddbeli,
hanem logikai rendezést jelent, ha valamilyen rendezésre egyaltaldn sziik-
ség van, de a kifejtéshez mindenképpen sziikségesnek latszik.) Ez az el-
mélkedés addig tarthat6, amig be nem vonjuk a vizsgalatba a szavakat. Ha
az egymassal morfolégiai, és tegyiik hozza: szemantikai kapcsolatban 4116
szavakbol indulunk ki, akkor mar joval kacifantosabb a helyzet. Vagy kitar-
téan ragaszkodunk ahhoz, hogy (1) minden szénak megfelel egy fogalom,
tehdt a jelols-jelolt viszonyt kivétel nélkiilinek tartjuk. Ebben az esetben,
tehat, a sz6 feldl tekintjiik a kérdést, és azt kell megmagyardzni, hogy a va-
l16sag mely sajatos vondsainak felelnek meg olyan lexikai és grammatikai
elemek, illetve kifejezések, mint példaul, hogy, -sdg/ség, hovatovdbb, legott,
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leg...bb, fogtok stb. (Ezek a példak észrevétleniil vezethetnek 4t a foga-
lom targyaldsatol a grammatikai szerkezetek jelentéséhez. Péld4ul, van-e
egyéltaldn jelentése az egyes nyelvtani funkciéknak, tigy mint alanynak,
targynak, hatdrozonak stb., és ha igen akkor mi az. Martinet (1960) szerint
ugyanis az egyes nyelvtani funkciéknak csaktgy mint a lexikai elemek-
nek a val6sag egyes vondsaival van kapcsolata. Sajndlatos médon ez az
elképzelés sincs kidolgozva.) Masképpen, ha az emlitett nyelvi elemek fo-
galmak jel6l6i, amik viszont a valosag egyes sajatossagainak jel6lsi, akkor
a fenti nyelvi kifejezések fogalmaikon keresztiil kapcsolédnak, vagy kelle-
ne, hogy kapcsolédjanak a nem nyelvi vilighoz. Es errél a kapcsolatrél j6
volna valamit tudni. Ha viszont az a véleménytiink, hogy (2) a székincs na-
gyobb, mint a fogalomkincs, azaz, egy-egy fogalmat tobb sz6 fejez(het) ki,
akkor a morfolégiai és szemantikai kapcsolatban all6 szavak fogalmakhoz
val6 viszonyarol kellene koherens éllitdsokat tenntink, azaz, azt kellene ér-
telmesen és f6leg ellentmonddsmentesen taglalni, hogy a kiilonféle szin-
taktikai és szemantikai tulajdonsdgokkal rendelkez$ szavak hogyan kap-
csolédnak ugyanahhoz a fogalomhoz, illetoleg egy szécsalad egyes tagjai
mely fogalomhoz/fogalmakhoz kapcsolédnak. Tovabb bonyolitja a hely-
zetet, ha a jelentést is bevonjuk a vizsgalédasba. Ha ugy talaljuk, hogy a
szokincs és a fogalomkincs egymadst lefedi, akkor akar azt is mondhatjuk,
hogy a fogalom a sz6 jelentése, és ebben az esetben a jelentés, mint szak-
kifejezés nem végez semmiféle munkéat (de bizonyéra kapcsolédik hozza
fogalom). De ha a mésik allaspontra eskiisziink, akkor a jelentést is el kell
helyezniink valahol, hacsak nem vagyunk megétalkodott jelentéstagadok.

§12. Nyelvtani szempontbdl a fogalom, mint lathat6 a fénevekkel hoz-
haté problémamentesen kapcsolatba, még akkor is, ha képzett fénévrél
van sz6. A kutya sz6 nyilvanvaldan szubsztancit jelent, szubsztancidra re-
ferdl, pontosabban fogalmazva, a kutya széval megjeldlt entitds szubsztan-
cia, és ezért nem meglepd, hogy kiilonféle tulajdonsagai vannak (vagy ha
igy jobban tetszik: tulajdonsagokat latunk benne), amelyeket taglalni le-
het, és ennek a taglaldsnak hagyomédnyosan fogalomelemzés a neve. (Az
el6z6 mondat kivaléan példdzza, mennyire nehéz elkeriilni a kategéridk
Osszezagyvalasat: a szordl a jelentésre, illetve a referencidra ugrunk, majd
a tulajdonsagok emlitése mellett a fogalomra tériink at. .. fgy keverednek
(mds szovegekben is) nyelvi, nyelvtani, mentélis és metafizikai kategori-
ak intuitiv f6zetté.) A futott, tancolt igékhez—a fenti spekuldciok értelmé-
ben—nem tarsitunk fogalmakat, nem szubsztanciat fejeznek ki, mégis f6-
névi alakjukhoz—futds, tdnc—nem okoz problémét fogalmat (a futds/tanc
fogalma) és ezzel egytitt definiciét tarsitani, de ennek ellenére—hacsak nem
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hisziink abban, hogy a grammatikai képzés egyben metafizikai képzést is
magdban foglal a fut/tdncol igékbol képzett fénevek sem szubsztanciane-
vek. A Magyar értelmez6 kéziszotar szerint (1982 :1331), példdul

tdnc, fn. 1. Rendsz. zene v. ének litemére végzett ritmusos mozgas (mint mi-
vészet v. szOrakozas). . .

A MEK a tinc fénevet végsd soron egy masik (jelzett) fénévvel defini-
alja. A tdncol igének viszont mér nincs definicidja, csak kiilonféle kifejezé-
sekben mutatjdk meg a sz6 hasznalatat:

tdncol tn (és ts) ige 1. (ts is) (Tancot) jar. .. 2. (Tancot) ad elb. .. (MEK: 1332)
fut tn (és ts) ige 1. Szapordn ugré léptekkel gyorsan halad. .. (MEK: 442)
futds fn 1. Az a cselekvés, tény, hogy vki, vmi fut... (MEK: 443)

A fut igét egy masik, ,jelzett” igével definidlja, a futds f6névrol pedig
megmondja milyen tipusti metafizikai entitds az, amit az ige kifejez (cse-
lekvés, tény). Az ige definicidja egyrészt a sz6 haszndalatat mutatja be szi-
nonim kifejezés segitségével, a nyelvtanilag fénévként kodolt szo6rél vagy
annak tartalmarol.

813. A fenti fejtegetéseket a kovetkez6képpen kivanom lezarni. Véle-
ményem szerint fogalmak, mint 6nall, sajat jogon létez6 gondolkodasi
és/vagy nyelvi elemek nincsenek. Amit fogalomnak szoktak nevezni, az—
szamomra gy tlinik —nem mds, mint taglalt jelentés, azaz, egy tudoma-
nyos kontextusban hasznélt sz6 — tobbnyire f6név — jelentésének a ma-
gyardzata, beleértve ebbe azt is, amikor az eredeti (hétkdznapi) jelentés-
hez képest j elemekkel is bdviil a sz6 tartalma. Kiilonb6z6 szovegekben
felbukkan a tudomdanyos és koznapi fogalom megkiilonboztetése. Van-e
értelme ennek? Ha mindenképpen ragaszkodni akarunk a fogalom sz6
hasznalatdhoz, akkor annak csak tudoményos diskurzusban van értelme,
persze csak akkor, ha a fogalomként azonositott szavakat meghatdrozzuk,
azaz, kibontjuk jelentésiik pontos tartalmat. Ezek szerint tehat csak tudo-
manyos fogalom van, amennyiben a fogalom sz6t ‘definialt jelentés” érte-
lemben hasznéljuk. Ez természetesen azt is jelenti, hogy egy tudoméanyos
szovegben haszndlt szavaknak csak egy része fogalom is egyben. Ebbol
az kovetkezik, hogy nem sok értelme van azonositani a fogalmat a sz6 je-
lentésével, mivel a fogalom maga nem mds mint explikélt jelentés. Vagyis
arra a kérdésre, hogy vajon a sz¢6 jelentése-e a fogalom, azt valaszolom,
hogy a fogalom tartalma a vele fonoldgiailag azonos sz6 jelentése vagy
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annak szfikitett vagy bovitett véltozata. Vannak tovabba a fogalom széval
Osszetételek, amelyeknek szintén nagy fontossdgot tulajdonitanak egyes
gondolkodok. fgy, példédul, a fogalomelemzés, ami ezek szerint nem més,
tehat, mint egy tudomdnyos elmélet szdmadra kitiintetett sz6/szavak jelen-
tésének definicidja, illetSleg a definici6 elhelyezése az elméletben. A fogal-
mi gondolkodds kifejezés eszerint az absztrakt gondolkodast jelenti, mig a
konceptuadlis struktira/séma Osszetételek nem jelentenek tobbet, mint ko-
herens gondolkodéson alapul6 rendszert vagy rendszeralkotést, amelyben
a szavak tudatos jelentéshaszndlata fontos szerepet kap.
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