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Noch dazu

Nadasdy Adém A pontossag és a gimy
cimii irdsarol (BUKSZ, 1991. nyar,
265-266. old.). Nadasdy Adam vala-
szat a 271. oldalon kozolfiik.

Egy olyan szerzét, akit nem utolso-
sorban irdniajarol ismer a vildg, nem
art dvatosan megnevezni, hatha pol-
gari neve is csupan egyike iroi alne-
veinek, holmi alca vagy alruha — ez

~ esetben pedig a kérdéses hivatkozas a

sors ironiajanak aldozata lesz. Nem-

-csak Kierkegaard-rol van szo tehat,

mégis a cikk szerzdje — kordntsem
véletlentil — az 6 példajaval kezdi,
mondvan: ne akarjuk ,kjerkegornak”
mondani, mint a ddnok, hanem érjiik
be szerényen ,kirkegard”-dal...
Csakhogy ennek madr az elsé fele sem
stimmel, ugyanis a danok semmikép-
pen sem kjerkegornak ejtik, hanem
»j€” és ,e” nélkil, egyszerlien
kirkegérmak, ami, a dan szavak tobb-
ségével ellentétben, koénnyen Kki-
mondhaté magyarul is. A nehézség
tehat nem fonetikai természetd, és ez
legszebben éppen a fent emlitett sze-
rény javaslatbol tiinik ki, miszerint
ejtstik kirkegidrdnak — azaz némete-
sen! Ismét kideriilt, hogy nincsenek
pusztan nyelvi problémak (bar
lennének!), hanem a nevek mindig
sorsszerien historikus motivumokat
rejtenek el és fednek fel. A példa
nagyon is szimptomatikus és magya-
razatra szorul, mert Nadasdy Adam
nem holmi semleges ,nemzetk6zi”
kiejtést javasol (ilyen ugyanis Babel
Ota nincsen), sGt nem is egyszeriien
magyaros ejtést (hiszen akkor — akar

. tetszik, akdr nem ~ fonetikusan kellene

kiolvasnunk), hanem a #uémetes
kiejtésre voksol, ugy is, mint helyes
nwhemzetkzi magyar” eftési modra.
(Végsé esetben a legbolcsebb alig-
hanem még mindig a legneutralisabb
latin mintat ,nemzetk6zi magyarnak”
tekinteni, ami mar j6 ideje a hagyo-
manyhoz hivebb megoldasnak bi-
zonyult az efféle afférok esetében.)
Mert javaslata még csak nem is ango-
losan vagy francidsan cseng, hanem a
leghatarozottabban németesen hang-
zik, Hat nem kiilonos? Pedig mig élt,

Kierkegaard mindent megtett, hogy
ez a félreértés, az 6 germanizalisa,
elkeriilhetévé valjon. Ezért irja
példaul egy ,,germanizald” professzor
recenzidjara valaszolva: ,elég biin-
tetés mdr az is, hogy nem ért meg, an-
ndl is inkabb, mert nehéz szivvel kel-
lett tudomasul vennem, hogy t&bb-
szOr is azt hitte, megértett. (...) ki
tudja, miért, részemre is atenged egy
szerény Kkis helyet Strauss tanitvanyai
kozott. Ily moédon egy menetoszlopba
keriilve Strauss-szal, Feuerbachhal és
Bruno Bauerrel, ha akarom, ha nem,
lépést kell tartanom veliik, mig Beck
professzor szamol: ein, zwei, drei,
amit minden német altiszt olyan kitti-
nden tud csinalni,” (Utdirat egy
nyilvanos vallomashoz, in: Samlede
Vaerker X111, 441. old.)

Noch dazu, az nem meglepd, ha -
cumbdjspil — Lukacs Gyérgyot a
nagyvilagban ,,Georg Lukacs”-nak is-
merik, Kierkegaard viszont soha nem
irt és nem is akart németiil irni, noha
(nyelvi szempontbdl) nem esett volna
nehezére. Arrdl van itt szd, hogy
nyelvi és kulturalis szempontbdl nézve
az a valami, ami Danidban koztu-
domaisulag mar régdta biizlik, nalunk
nem sokkal szebben illatoz, és ebben
minden magyarul iré és gondolkodd
sorstarsa Kietkegaard-nak.

Persze, ,mit akar egy dan a vi-
lagtol?” — mondhatnank egy vilag-
nyelv gégjével, csakhogy e tekintet-
ben mi is ugyanolyan helyzetben
vagyunk, mint a danok, ha nem
rosszabban. Eppen ezért korantsem
kozOmbos a kérdés: vajon miért
tessziik meg a németek, az angolok és
a franciak ,kedvéért”, hogy agy ejtjtik
ki nagyjaik nevét, mint 6k, ha kisebb
nemzetek kedvéért erre nem vagyunk
hajlandoak. Pedig Kierkegaard
szamara legalabb olyan fontos volt,
hogy danul irt, és a dan mesék, legen-
dak, illetve a dan irodalom vilagabdl
meritett, mint példdul Bartok sza-
mara a magyar népzene inspiracidja.
(Egyébként Kierkegaard magyar
mesékre is hivatkozik, példiul a Féle-
lem és reszketésben, de mashol is.)

Tovibbmenve: az emlitett szerény
javaslat logikdja szerint alkalmasint
weuropaiasitanunk™ kellene sajat ne-
veinket is, hatha gy konnyebben
felfedeznének... (Hatha a parizsi
metroban nagyobb betiikke] szere-

pelne Szabo Istvan neve nemrég be-
mutatott filmje plakatjan, ha minden-
ki kovetkezetesen ,szabonak” mon-
dand - még akkor is, ha ez francidul
»sabot”-t, azaz fapapucsot jelent.) De
visszatérve még egy gondolat erejéig
az inkriminalt dan auktorhoz: a fran-
cia Kierkegaard-recepciot is évtize-
deken 4t meghatdrozta a német, s
csupan a legutobbi idében valt nyil-
vanvalova az, amit mar egyébként
maguk a németek is régota tudnak,
nevezetesen, hogy mennyire tenden-
ciozus volt az § elsé Kierkegaard-
olvasatuk, ¢és hogy a Gottsched—
Schrempf-féle (egyébként Heidegger,
Lukacs és Adorno altal is hasznalt)
els6 ,,0sszes miivek” cimen megjelent
kiadds mennyire hianyos és fél-
revezetl. (Hogy a németiil publikalo
dan hegelianus teoldégusok bosszu-
hadjaratardl és ennek németorszagi
hatastorténetérdl mar ne is beszél-
junk...) Vajon tényleg németiil kell
olvasnunk ezek utdn Kierkegaard-t?
Ha az 6 allaspontjat is figyelembe
vessziik, akkor inkabb mondhatjuk
akarminek, csak ne kirkegardnalk!

A szerzé masodik példaja sem meg-
gy6z6bb (bar kétségkiviil szellemes),
ugyanis a Daréczi név tudtommal
nem idegen Magyarorszagon, meég
akkor sem, ha valaki pesties, sOt nyu-
gatos fiillel ,darauci”-nak hallja.
Ezzel egyébként az illeté legfeljebb
azt arulja el, hogy néha Magyarorsza-
gon is idegenben érzi magat, aminek
okat a ,noch dazu” spontan kiszélas
is indokolni latszik... .

Az, hogy ,Béla Bartok” nem
azonos Bartok Bélaval, pedig vég-
képp a fiilinknél fogva elérancigalt
példa, itt ugyanis mar szd sincs a
kiejtésr6l. Meégis, hogy a magyar
olvasd el6tt végképp nyilvanvalova
valjon, milyen kellemetlen lehet a
dinok szdmara az emlitett szerény
javaslat, fel kell idéznem Liszt Ferenc
példajat, akit a francia Ujsagolvasd
annak idején ,a kis Litz”-ként ismert
meg (mivelhogy Mozarthoz hasonlo
csodagyerekként harangoztak be), s
mi tdbb, a félmiivelt francia ma is
»licc”-nek mondja, noha erre a fran-
cia fonetika szabdlyai épplugy nem
szolgaltatnak valds alapot, mint a
magyar arra, hogy Kierkegaard-t
kirkegardnak ejtsiik. Ez az anekdota-
ba ill§ eset egyben mutatja, miért
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csak Franz Lisztrdl tud a vilag és
Liszt Ferencrdl alig-alig, noha az 6
szamira sem volt mellékes, hogy
magyarnak vallotta magat, s6t még
eurdpainak vagy akar kozmopolita
francianak is inkabb, mint németnek
vagy osztraknak, De legyen ennyi
elég a példakbol, hiszen mar az elsd
kett6b6l untig kitetszik, hogy nem
automatikusan a németet (vagy az
angolt etc.) fogadjuk el sajatunknak,
mert ennél még az is sokkal tisz-
tességesebb, ha megprobaljuk min-
den esetben az eredeti kiejtést meg-
honositani, minden nyelvet egyen-
18en tiszteletben tartva ezzel -
kiilonGs tekintettel a kisebbekre. Igy
talan - elkeriilhet6vé, korlatozhatdva
vagy legalabb atlathatova valik az az
egyre erds6dé évszazados folyamat,
amit leginkabb nyelvi gyarmatositas-
nak lehetne nevezni, és aminek sem-
mi sem kedvezhet annyira, mint a
rosszul értelmezett, szabadversenyes
kultarliberalizmus.

A szerz8, remélem, nem veszi
zokon, amiért komolyan vettem azt,
amit a HVG-ben nemrég megjelent
Tanitsuk egymdast! cimili  cikkében
valtig Allit, miszerint szereti, ha
»kozéleti szerepldink élesen szdlnak
egymassal és egymasrdl”. Vagy ez
csupan a politikusokra lenne érveé-
nyes, a publicisztikara nem? Vajon a
BUKSZ olvaséi (az On altal javasolt
szempontbdl) nem ugyanazt varjak-e,
nevezetesen, hogy a szerzdk ,szedjék
le egymasrdl, akin ami van”?...
Merthogy a konkluzié kétségbevon-
hatatlan, valdban ,van még mit
leszedni egymasrol” — de ezt (en-
gedelmével) el6sz0r mindig a ja-
vaslattevére érdemes alkalmazni. Hat
ezért voltam szives leszedni cikkérdl a
lathatélag nem railld pontossag

gunyajat,
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