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En nem tudom, kérem, mi az a tégla,
én csak Uldk és tervezem az épllete-
ket a ma szokasos anyagokbdl, be-
ton, acél, Uveg, mlanyag, melyeknek
tulajdonségainoz idomul az épdllet
alakja, statikaja, bels§ szervezettsé-
ge. Ezt mondta a modern épitész (a
klasszikus modern épitész) ugy 1930-

| 16l kezdve. Persze, tudta 6, mi a tég-

la, mi a dongaboltozat meg a tampil-
lér, de ezeket épitészettdrténeti kate-
goériaknak tekintette, tisztelettel emié-
kezett rajuk, majd visszatért munka-
jéhoz, ahol nem alkalmazta és nem
utanozta Gket.

En nem tudom, mi az a lélek, én
csak rakapcsolom a muszert a kisér-

- leti személy csukldjara, majd azt

mondom neki: ,hul”, és feliegyzem,
hogy mekkorat lendllt ki a miszer.
Ezt mondta a pszicholdgus a behavi-
ofizmus  héskoraban, ugyancsak
1930 korul. Persze, ismerte a ,meg-
jedni” kifejezést mint a mindennapi
élet pontatlan és definidlhatatlan sza-
vat, de & azzal nem kivant foglalkoz-
ni, hogy megiedt-e a kisérleti sze-
mély — az ilyen cimkézést hagyjuk a
regényirékra, a tudomanyban azt Ir-
juk le, mely ingerek hatasara mekko-
rat lenddl ki a mlszer.

En nem tudom, mi az a fénév, én
azt vizsgélom, melyik sz6 hogyan vi-
selkedik, mely szavak elétt és utan
all, mely toldalékokat kaphat milyen
kérnyezetekben, s ennek alapjan
szoosztalyokat allitok fel. Ezt mondta
az igazi modern nyelvész, Saussure
és Bloomfield neveltje, dgy 1930-tdl
kezdve, amikor diadalmasan végig-
sopdrt a nyelvtudomanyon -a ,de-
skriptiv” vagy ,strukturalista” iskola.
Persze, 6 is tudta, hogy a fénév vala-
minek a neve, hiszen tanult Platont
és Arisztotelészt, és azt sem tudta
nem észrevenni, hogy az 6 ,Word
Class 1"-jaba sorolt szavak gyakorla-
tilag azonosak a hagyomanyosan
Jféneveknek” nevezettekkel ~ de hat
ez tudomanytorténeti érdekesség

volt, mely azt bizonyitotta, hogy a ré-
giek, minden korlatjuk és elégtelen

apparatusuk ellenére, milyen remek
intuicioval elblegezték meg a késdbbi
tudoméany eredményeit, nem pedig
azt, hogy nekik ,igazuk” lett volna. A
pulzus (vagy bdérnedvesség, vagy
egyéb megfigyelhetd fizioldgiai jel-
lemz&) hirtelen és egy bizonyos érté-
ket meghaladd valtozasa szignifikan-
san egybeesik azon esetekkel, me-
lyeket hagyoméanyosan - komoly
pszichologusok és pszichiaterek is —
Jjedtségnek” neveztek. Am ez nem
azt jelentette, hogy ,jedtség” vald-
ban létezne mint az emberi viselke-
dés egy mddja, hanem azt, hogy a
pre-tudomanyos hasznéalat meglepd-
en jol beletrafalt a kés6bbi kutatasi
eredményeknek legalabbis a kevés-
bé problematikus kbzepébe. Es ugye
.emelet” se létezik mint az épitészet
alapfogalma, bar tény, hogy ma is
sok épulet épll Ugy, hogy jél elkllo-
nUlé, egymas folott 3-4 méterre el-
helyezked®, jarhatd vizszintes sikok
sorozatabdl all, melyek kodzott a
mozgast kulbn e célra szolgalé mU-
targyak (lépcsé, rampa, felvond) se-
gitik. A mai épitészeti technolégia
azonban mindezt nem teszi szUksé-
gessé, lehet az épllet belseje toretle-
nll emelkedd lejtd is, mint a New
York-i Guggenheim Muzeum.

A historizalé XIX. szadzaddal szem-
befordulé ,modern” gondolkodas az
indukci¢ és a szinkronia diadalme-
nete volt. Vegylnk térelemeket és
rakosgassuk. Vegylnk él8lényeket
és hozzuk . helyzetekbe. Vegylnk
mondatokat és irjuk le. Tiszta lappal,
tiszta szemmel. Hogy az emberek
mér mindenféle elméleteket és ter-
minoldgiakat konstrudltak e jelensé-
gek megragadasara (s6t — horribile
dictu — magyarazaséral), az a legke-
vésbé se zavarjon minket. Felejtstk
el, hogy belénk probaltak diktalni,
hogy az épllet emeletekbdl all, mit&l
jlednek meg az emberek, és mely
szavak fénevek. Es persze felejtslk
el a terminolégiat, mely Prokrusz-
tész-agyba kényszeriti elemz8 vagy
kreatfv gondolkodasunkat, deduktiv-
va torzitja induktivnak indult megis-
meréslinket. Hiszen nonszensz azt
mondani: ,vizsgaljuk meg friss
szemmel, hogy X nyelvben melyek a
fénevek”. Ki mondta, hogy X nyelv-
ben egyaltalan vannak fénevek? Ez
szemenszedett dedukcid!

Nagy szellemi kaland a klasszikus
modernség, mert bornittan elvh(
(mint az euklideszi geometria, ahol
juszt sem szabad szbgmerét hasz-
nalni). Uj kohok, Uj szentek, Uj elem-
zési kategodriak. A nyelvtudomany
kuléndsen gyanakvd volt az &rékiGtt
fogalmakkal és  terminolégiaval
szemben. Mit jelent az, hogy a né-
met TUr szd nénem(? Csakis azt,
hogy a névelbje die vagy eine, és
egyéb viselkedési sajatossagokat
mutat, melyek masképp alakulnak a
Tisch vagy a Fenster esetén. No de
miért volna ettdl ,nénem’”? Igaz,
néhany kimondottan nét vagy néne-
md 1ényt jelentd szd (Frau, Dame,
stb.) ugyanigy viselkedik, viszont
vannak mas, ugyancsak nét jelentd
szavak, melyek nem igy viselkednek
(példaul a Weib vagy Médchen, me-
lyek ,semiegesnemUiek™). Miért nem
a Weib-tipusdak a n6nemUek? Mert
a hagyomany igy tartja. Nos, ezt fél-
retoltdk a modern nyelvészek, és in-
kdbb azt mondték, hogy a Tir -
mondjuk — az ,A” fénévtipusba tar-
tozik, a Tisch a ,B"-be, a Fenster
meg a ,C"-be. Hogy a legtdbb nét
jelentd szé épp az ,A” tipusba tarto-
zk? Nagyon érdekes, de mi az,
hogy a ,legtébb"? A legtdbb emlés-
nek van laba, de hat ettél még nem
hiviuk az eml6ésdket ,labasoknak”.
Azt mondani, hogy a Weib ,nét je-
lent ugyan, de mégis semleges”,
éppen olyan kinos, mintha azt mon-
danank: a madarnak van ugyan la-
ba, de mégsem a ,labasokhoz” tar-
tozlk.

Altalaban is a terminolégiai purita-
nizmus jellemezte a nyelvészetet a
szdzad derekan. Lehet8leg ,Class
1"-nak és ,Type A"-nek hivtak a ka-
tegéridkat, és a jelenségtipusokat is
inkdbb példakkal idézték, mintsem
elnevezték volna. A magyarban pél-
daul fa/fak tipusU valtakozas”-rol il-
lett beszélni, az angolban a Mary is
easy to teach-féle mondatszerkezet-
rél. A deskriptlv nyelvészet atyja, az
amerikai Leonard Bloomfield sz{iksé-
gesnek tartotta definiéini a legalapve-
tébb fogalmakat is. ,That which is
alike will be called same. That which
is not same is different” - irja 1926-
ban. lgazi z6ldmezés beruhazas - a
semmibdl épitlink tudomanyt a két
izmos karunkkal.
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Ma megint ott jarunk, ahol a muit

szazadban. Elkezdtek divatba jonni

az elnevezések, mindennek van ne-

ve, gyakran belterjes poénokra vagy

egy-egy személyre célzd neve. A

Mary is easy to teach-et ,targyeme-

lésnek”, a fa/fak valtakozast Nyi-

MaNy-nak (Nyilt-Maganhangzé-

Nyulas) emlegetiik, a fénév neve

“megint fénév, és a Tir Ujra nénemd.

Nem igazi visszatérés ez, mert koz-

ben tudjuk, hogy ez mind nem ugy

igaz, mint a nagy Antitézis elétt, de

éppen ezért haszndliuk meg-

~ k&énnyebblilten. A posztmodern épi-

L _ tészetre emlékeztet a nyelvtudo-

many mai terminolégidja. Metafora _

metafora hatan, kacsintas, célzas, .,

idézet. Egy szdrendi szabdlyt, ami-

kor a kérd8szd magaval viszi az '

eldljarét (With whom did he speak?), : )

,Pied Piping”’-nak neveznek: a ,tar-

ka furulyas” angolul nem més, mint

a-Hammelni Patkanyfogd, aki maga-

hoz csalogatia a patkanyokat. A

nyelvészet egylk mai elmélete a

LKormanyzas” (government), amikor

egy elem valamilyen mdédon jogo-

sitjia” (license) a masikat. A fonoldgi-

aban ez annak alapjan toérténik,

hogy melyik hangnak van nagyobb

.Déja, vonzereje”, amit az angol

nyelvészek ,charm”-nak keresztel-

tek el. Ugy is nevezik az elméletet:

»Government-and-Charm” Theory.

Tobb kollégdm mar el is kezdte ma-

gyarul “kormanyzas és blb4|" elmé-

letnek nevezni. A hallgaték szomo-

rian vették tudomasul, hogy nem
politikai témaju az eléadas.
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