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| - forditasokbdl.

Obszessziét legjobban a horvat Go-
ran Tribuson /degenlégis (Legija stra-
naca, 1985) cim( regénye mutatja
be. Narrétora kisvarosi fil, aki Tony
Curtisnek, kedvenc szinészének ir le-
veleket, és baratnéjét Elfifta a szél-
mintara képzeli otthagyni a la Clark
Gable és Vivian Leigh. A fit tipikus
hése a héborl uténi Bildungsroman-
nak, egy olyan orszagban, ahol a
partizan-mitoszok természetes har-
maonidban éitek a hollywoodiakkal,

A kortérs jugoszlav irodalom més
szbvegszinten is tele van Amerikaval,
A hatvanas években péidaul- J. D.
Salinger Zabhegyezdje adott mintat a
jugoszlav  beatgeneracié szaméra.
Azonos tipusl hésdk és narracio,
ugyanaz az ifjsagi kultura, tele ko-
z8s referencidkkal arra a kultUréra,
amit a képregény, a videdklip és a
rockzene testestt meg. Mas széve-
gek mai amerikai frék, Donald Bar-
thelme, Raymond Carver, Robert
Coover és masok alapos ismeretére
épitenek. A habort utani forditasok
hemzsegtek a labjegyzetektél, ame-
lyekben a farmert6l a marihuanaig
mindent elmagyardztak. Ezek a ko-
mikus labjegyzetek id&vel eltlintek a
Az amerikai mitosz
iranti rajongast a megismerés valtot-

ta fel, aminek kdvetkeztében maga a

mitosz 8sszement. A fold id&kbzben
»globdlis falu” lett.

Ezt a perspektivat mutatia be a
horvdt Pavao Paviicic  Hannibél
visszatérése (Povratak u Hannibal) ci-
m( novelldja, amely feladja a ,mi” és
,OK" KkettBsséget. Ugyanaz torténik
Hannibalban a Mississippi partjan,
mint Vukovarban a Duna partjan.
Ugyanazok az emberek, ugyanazok
az események. De az utébbi hdna-
pok valdésaga megszlntette a pérhu-
zamot. Vukovart féldig romboiték, a
novella logikdja szerint Hannibalnak
sem szabadna léteznie.

A Balkan, a balkanizécié szintén a
mitoszok birodalméba lépett (héla
tobbek kdzétt az Encyclopaedia Bri-
tannicanak). A Balkan-mitosz régeb-
ben a véres valésagbdl szlletett, ma
a Balkan-mftosz Uj, véres valdsagot
szUl. Sajnos ma ezek az elcsépelt Kii-
sék felelnek meg az igazsagnak. A
balkani irodalom, amit mar nem ne-
vezhetUnk jugoszlavnak, egy darabig
most bizonyara nem érdekiédik mas

wlégok irant; beérl saj

ségéval. De a valéség; r ;
tovébbra is j6l keveredik a mftosszal
Mig a nyugat-eurdpai és az amerikai
média szdmtalan képpel alkotja Ujra a
Balkan-mitoszt, a Balkanon az Ame-
rika-mitosz folytatja a valdséag djraal-
kotésat. A szleng kifejezés a késre:
,=Rambo”; a horvat katonak ugy kétik
a kendét a fejlk koéré, mint Sylvester
Stallone; a horvat varos Knin szleng
neve Knin Peaks. Gyilkkosok, mint a
szerb Dragan kapitany, mitikus sze-
mélyiségek és képregényhdstk lesz-
nek., Reebok tornacipdt viselnek, és
tért tartanak a kezlkben. A balkani
valésdg nem a Balkannal 1ép kap-
csolatba: hanem Ujpdl az amerikai
mitosszal. Van azonban egy kulénb-
ség, a vér, ami itt folyik, valéségos,
hazi készitésd, balkani. Az amerikaiak
azt hiszik, hogy a vér ,odaét” cellulo-
id. Persze nem mindenki. Laurent
Bacall biztos nem.
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A NAGY
KATALOGUS

A lelklink mélyén azt hisszlk, hogy a

dolgok léteznek, és csak arra varnak, -

hogy megnevezziik éket. Ezt sugallja
a Biblia is, mindjart az elején: ,formatt
vala az Ur Isten a féldbsl mindenféle
mezei vadat, és mindenfélé égi ma-
darat, és elvivé az emberhez, hogy
l4ssa, minek nevezze azokat, mert
amely nevet adott az ember az é16 al-
latnak, az annak neve” (1Méz 2:19).
Marmost flggetlendl attdl, hogy hi-
szlink-e a dolog ilyetén lezajldsaban
(tehat az esemény konkrét dramatur-
gigjaban), azt nem szokiuk kétségbe
vonni, hogy. alapvetéen helyes a
meglatas: a nyelv a téle fliggetlentl
l6tez$ dolgok dnkényes megnevezé-
se, utdlagos cimkézése.

Ezt hitte példaul Zamenhof doktor
is, ez a modern Adém, aki megalkot-
ta az eszperanté nyelvet: csinalt
nyelvtant, helyesirast és kiejtést, és
persze szdkincset. Az most melié-
kes, hogy mibdl alkotta meg a sza-
vak hangtestét — vagyis a kisujjabdl
szopta-e, avagy létezd nyelvekbd!

dolgokra tartotta szlkségesnek: sz6t
alkotni?: O csodalkozna: ezen.a kér-
désen. Hogyhogy mely. dolgokra?
Hat mindenre, nyilvanvaléan, hiszen
micsoda fogyatékossag volna, ha Ki-
derline, hogy az (j nyelven valamlre
nincs szo.

Am mindenre természetesen nincs
sz0, sem az eszperantdban, sem
maésutt, Zamenhof is arra alkotott
szbt, amit az altala (és az akkori szé-
lesebb eurdpai miveltségben) ismert
nyelvek széval szoktakigmegnevezni:
minden jobb kultdrnyslvben van
kutya és macska, van megvet és le-
néz, van barna és drapp. Ez termé-

‘szetes, mondhatnank, hiszen e dol-

gok valdban léteznek mint dolgok (a
»2dolgot” most a lehetd legtagabban
értelmezz(k, kiterjesztve a cselekvé-
sekre és tulajdonséagokra, és a fizikai-
lag nem bizonyithatékra is, mint a
kentaur vagy halhatatian). A ,négyla-
bu ragadozd hézérzé emlds” létezé
dolog, tehéat nevének is kell lenni. El-
vileg arra van a nyelvekben szé -
vagy Uj nyelv alkotésakor arra kell
szbt alkotni — ami mint dolog 1étezik.
Innen mar kénnyl a feladat: csak azt
kell megallapftani, mik a vildgban a
dolgok, és megkapjuk az idedlis nyelv
szbkincs-tervét (melyet azutdn hang-
anyaggal kell kitolteni). A lelklink mé-
lyén tehat realistdk vagyunk, a ko-
zépkori skolasztikus értelemben: a
szavakrél kénnyebb azt gondolni,
hogy t8lUnk flggetlendl 1étezé dolgok
(latinul res) nevei. Mintha a nyelv -
bocséanat a suta kifejezésért — tikroz-
né a valésagot...

Ugy érezzik, létezik valahol -
mondjuk a Jdistennél - a dolgok
jegyzéke, a Nagy Katalégus, mely-
nek cédulait az egyes nyelvek meg-
nevezik (szakkifejezéssel: lexikailag
kédoliak). A lexikai kédolds — mint
mar Adamnal is lattuk — dnkényesen
torténik. (Ez ugyancsak figyelemre
méltd, nem-trividlis tény, de most eb-
be ne menjink bele.) A Jdisten-féle
Nagy Kataldgusban van példaul egy
cédula, melyen ez all: ,négylabu ra-
gadozd hézdrzd emibs” (persze nem
magyarul, nem is latinul, hanem gy
in abstracto, dologul), melyhez a ma-
gyar nyelv a kutya, a latin a canis,
Zamenhof a hundo hangalakot tarsit-
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ja. A nyelvek — vélhetjlk - téreksze-
nek arra, hogy a Nagy Kataldgus
minden cédulajat megnevezzék, de
ez csak megkozelitéen sikerll nekik.
Az idedlishoz képest minden nyelv
tokéletien: a németben példaul nem
sikerllt a ,szerencsés” és a ,boldog”
céduldkhoz kUlén-kalén szét adni,
igy a kett6 helyett egy van: giticklich;
oroszul a ,tud" meg az ,ismer" van
osszemosva: znaty; gorogul a ,kék”-
re és a ,fényes”-re van ugyanaz a
sz&: glaukos. Ezekre a hianyossa-
gokra nemigen lehet elfogadhatd
magyardzatot adni. Maskor ért-
hetdbbek a lexikai kddolas ,lyukai”:
a beszélé kbdzdsség bizonyos dol-
gokkal egyszerlien nem talalkozik, s
igy ‘azokat lexikailag nem kddolja. A
kongdi bennszllétteknek nem érde-
mes a ,hé", ,fagy” stb. cédulakkal
bajlédniuk.

Vegylnk két példat: palimpszeszt
,olyan pergamen, melyrél a régebbi
frast ledOrzsolték és Ujat irtak ra”, és
topdrty( ,a zsir olvasztdsa sorén az
apré darabokra vagdalt hajnak vagy
szalonnanak &sszezsugorodott ma-
radvanya”. Ezek tehat dolgok, hiszen
van rajuk sz6. De mi van azzal, hogy
wolyan sardarab, melyet az edz8cipé
talpanak mintdja kdzé ragadva bevi-
szlnk a lakasba, ott megszaradva
kihull, és a minta negativjat mutatja”?
Létezik ilyen fizikai targy? Persze
hogy létezik. De dolog-e vajon? Vagy
egyszerlen ,sar"? De akkor a pa-
limpszeszt miért lenne kildn dolog,
miért nem a ,pergamen”- dolognak
egy akcidentalis megjelenése? Es
van olyan cselekvés (azaz dolog),
hogy ,hidrél géppuskaval a vizen
mozgd célpontra 18"? Természete-

sen lehet ilyet csindlni, de vajon do-
log-e ez, vagy az illet§ egyszeriien
J6"? Es mit szdinak ahhoz, hogy
Lvalasztokerlilet hatarait/terliletét Ugy
dllapitia meg, hogy az valamelyik
partra klldndsen kedvezd legyen”?
Jelentem, ez utébbira van az angol-
ban sz6 (gerrymander), igy hat ez
egy dolog, az el6z6 meg csak dol-
gok akcidentdlis kapcsolata? Hat ez
nem nagyon elegans. Ha tdpdrtyd
van, akkor negativ-cipétalpsar is van,
ha = gerrymander van,  akkor
hidréigéppuskaval... is van. Vagy a
dolgok létezését a nyelv, a nyelvek
esetlegességeinek tesszlk ki? Ezzel
épp Kindulé allaspontunkat, az oly
megnyugtatd realizmust asnank ala,
hiszen azt dllitanank, hogy a nyelv
szavai a dolgokat tUkrdzik ugyan, de
hogy mik a dolgok, azt ugy tudjuk
meg, hogy. a vilag 0sszes nyelvének
szavait $sszeirjuk, és amire csak egy
nyelvben is van sz, az dolog (s igy
bekerll a Nagy Kataldgusba)..No de
ekkor mar a dolgok tlkroznék a
nyelv(ek) szavait, azaz a szavak vol-
nanak elsddlegesek a dolgokhoz ké-
pest — és a realizmusbdl megérkez-
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tlink a nominalizmusba. Ez elél csak
Ugy lehetne kibujni, ha megenged-
nénk, hogy létezzenek olyan katal6-
guscédulak, melyeket egyetlen nyelv
se valésit meg széval, azaz létezze-
nek olyan dolgok is, melyekrd! csak
a Joisten tudja, hogy léteznek. En
nem vonom kétségbe az § ilyetén tu-
dasat, csak ezzel végképpen kihajo-
zunk kedvenc szaktudomanyom, a
nyelvészet terlletérol: a csak Isten
altal ismert dolgok. a jelen gondolat-
menet szempontjabdl nem igazan
érdekesek. o

A realistdk nagy ellenfele, a XV.
szédzadi Ockham Vilmos ki merte je-
lenteni: nem a szavak tlikrozik a-dol-
gokat, hanem — ha nem vigyazunk -
a dolgok a szavakat; mivel pedig a
szavakat lehet és kell finomitani, so-
kasitani, Ugyelni kell arra, hogy ennek
soran a dolgokat (a létezéket) ne so-
kasitsuk féldslegesen: entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem.
Ockham nominalizmusa az intellek-
tudlisan szebb, de nehéz az ember-
nek elhinni, hogy a szavak csak sza-
vak, és hogy téportyl ugyanligy van
(vagy nincs), mint negativ-cip6talp--
sér. Ha megismerlnk egy Uj szét,
Ohatatlanul Ugy érezzikk: () dologra
bukkantunk, és nem is értjlk, ho-
gyan nélkllézhettlk eddig. Itt van
példaul az angol realize: kicsit ,tuda-
tosft”, kicsit ,rajon”, kicsit ,eszébe-
jut”, kicsit ,leesik neki a tantusz”, de
egyik sem igazan - aki megtanulta,
kinzé vagyat érez, hogy a magyar
beszédben is hasznélja: ,csak most
realizdlom, hogy milyen késé van”.
Vagy itt van mér az unplugged kon-
cert. Hat persze! Konnektorbdlkihu-
zott hangverseny!




