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" MIAPALYA?

' sokkal nagyobb, miint méas irodal-
makban. Ebbél viszont az is kévetke-
zlk (természetesen és sajnos), hogy
. ndlunk a mUforditds mint mdvészeti
-megnyilvanulas valt az ipari témegter-
_melés részévé. Epp ezért rendkivil
 fontos, hogy az Ujabb irodalmargene-
racié (mikdzben e szémokban is fel-
mutatja a kivalé forditoi készségeit) Uj-
! ra nekifut a mUforditas eiméleti kérdé-
. seinek és gyakorlati problémainak —
“hatha ennek kdvetkeztében a mai
“magyar m(forditéi k6znyelv véltésa is
' bekdvetkezik majd...

. Az igen gazdagon szerkesztett fU-
. zetek kidllitasa is igen szép (lapterv:
' Czeizel Balazs); a mellékletként ké-
1zOIt nagyobb terjedelm( anyagokat
"mas tipust papirra nyomtéak, s igy
. mutatésan és elegansan elkllontinek
la lap tdrzsanyagétol. (o4r kérdés, ha
Lmaér valami be van kétve a flizet egé-
szébe, mitél lesz melleklet’?) a
nyomdatechnikai trikkdk és jatékok
inagyon hatdsosan és szellemesen il-
"lusztréuék a flizetek egészét stb. stb.,
Orém kézbe venni a lapot — drom oI-
vasni is; csak remélni lehet, hogy a

szerkeszt@ség.még sokaig birja majd

‘az éitala diktalt iramot. Mert igy, ha a
vildgirodalom fiktiv teljességérél nem
kapunk is felvilagositast, legalabb ko-
‘molyan szembenézhetlnk mas kultd-
rak alapproblémaival — ennél tdbbet
pedig taldn mar nem Is szabad feité-
teleznlnk...

IR MARGOCSY ISTVAN

A NYELV
VEGTELEN
GAZDAGSAGA

A dolgokat nem lehet szétvélasztani.
Minden mindennel 6sszefligg. Erre
akkor jéttem ra, amikor egy pedagé-
giai konferencian vettem részt. A je-
lenlév8k — velem egy(tt — azon vitat-
koztak, hogy az egyetemeken folyd
tanarképzésben a pszichopedagbgiai
tanegységek kozbtt  targyfelvétel,
avagy csak megszerzési kényszer-
-endezés dalljon-e-fenn, tovabba, hogy
a tanarképzés-szigorlatot a kdzisme-
Bt terhére lehessen-e letenni, vagy
sem, meg ilyesmikrél. Egyszer csak

folélit egy idés professzor, szép be-
széd( 6sz ember, és azt mondta: at-
16! félek, elvesziink a részletekben. A
tanarképzés szerves egész, nem le-
het részekre szakitani. Semmihez
nem hasonlithaté folyamat ez, mert itt
emberek formélnak embert formald
embert. Es lelit.

Meghatott csend fogadta szavait,
mindenki bdélogatott, ezt szebben
nem is mondhatta volna. Az eddigi
vitdzék kényelmetlentl érezték magu-
kat, nem lehetett visszatérni a tan-
Uzem piszlicsaré részletkérdéseinez.
En pedig eltlinédtem, hogy a ,szét-
szakithatatlan szerves egészre” valé
hivatkozas a dilettansok legbiztosabb
mentsvara. Aki azt mondja, hogy a
zene csodalatos szdvetét nem lehet
taktusok halmazara, akkordokra meg
eléjegyzésekre szétvagdalni, az nem
zenész. Nekem volt olyan nyelvészet-
tanarom, aki — ha tdi sokat okoskod-
tunk, hogy melyik szabaly hatékore
pontosan mekkora, és milyen hierar-
chikus viszonyban van a tébbi szabé-
lyokkal ~ azt felelte: a nyelv végtelen
gazdagsagat nem lehet szdraz sza-
balyok rendszerébe szorftani. (En is
szoktam ezt mondani a tanitvanyaim-
nak, de csak réhdgnek, mert tudjak,
ez azt jelenti: fogalmam sincs, jarja-
nak utana maguk. De az én tanérom
komolyan gondolta.)

Hadd adjak egy példat a magyar
nyelvtanbdl. Gyakran kertl két ma-
ganhangz6é egymas ‘mélié, példaul
beir, semmi &ron, kavéért; az ilyen
maganhangzd-kapcesolatot hidtusnak
nevezzlk. Szamos nyelvben ismert
jelenség, hogy a hiatus két tagja kézé
egy révid, gyors j-szer(i hangot (hia-
tustaltst) | iktat a beszél6: bejir,
,Semmijdron”, kévéiért”. Hogy miért
teszi ezt? A nyelvész erre nem tud
vélaszolni, tehat elhéaritja magatdl a
kérdést mint komolytalant.- No de -
kérdezi a laikus ~nem éppen ez vol-
na a nyelvészet célja, hogy megma-
gyarazza: mit miért csinal a beszéld?
Hiszen a nyelvet valamilyen céllal
hasznalja, mindig valamilyen helyzet-
ben, kdzegben nyilatkdzik meg, a
nyelv elszakithatatlan - szerves egé-
szet alkot a-kultdraval, a személyi-
séggel, az embert: kapcsolatokkal,
vagyakkal és félelmikkel, Hat persze.
En sem éllitom, hogy ez nem igy van,
csak azt, hogy ez nem a nyelviudo-

‘many

letékessége. Nézzik csak
meg az igazan komoly tudomanyo-
kat, mondjuk az orvostudomanyt.
Szerves egészet alkot az ember?
Igen. Elszakithatatlan egymaéstdl test
és 1élek? Igen. Lehet mégis a mellék-
vesét vizsgalni, igy énmagaban, nem
térédve azzal, hogy e mellékvese tu-
lajdonosa boldog vagy boldogtalan,
szegény vagy gazdag, apaca vagy
&rémlany? Igen kandidéini lehet A
mellékvese cim( monogréfiaval. Vagy -
mit szélnanak, ha egy matematikai
konferencian fblalina valaki, és azt
mondand, kollégak, elvesziink a
részletekben, nem szabadna megfe-
ledkeznlnk arrdl, hogy a. szdmok
mogbtt mindig valés dolgok, mennyi-
ségek, témegek alinak, nincs énma-
géban ,6t", csak &t ember, &t perc
vagy 6t méter van, a szdm elszakit-
hatatlan attél, aminek a szama, a
szorzas vagy az osztds nem térién-
het cél és értelem nélkill, vizsgélata-
hoz hozzatartozik annak vizsgalata is,
hogy miért szoroz vagy oszt az lleté.
Kinos- lenne. Az mond ilyet, akinek
nehéz a matek, aki mér az elején el-
veszitette a fonalat, és az absztrakt -
targyakkal valo-elmélylit manipuidlas-
16l vissza akar menekilini valami atlat-
haté, felszinkézeli régidba. Amely
szikségképpen igénytelenebb és se-
kélyesebb — ezt hivatott ellenslyozni
a nagy szerves egészre, a célra és
értelemre vald hivatkozés. A dilettans
tényleg azt hiszi, hogy a taktusokra
szabdalassal tonkretesszik a zenét,

6s a puszta szamok hasznélataval

félredobjuk a mennyiségek és mérté-

" kek IUktetéen relevans vilagét, hogy

valami papiriz( egyenleteken k&szd-
raljdk helyette az agyunkat.

De térjlnk vissza a hidtustéitéshez:
tegylk fOl, a beszéld azért teszi be a
J-t, hogy kénnyebbé tegye maganak
a beszédet, tehat hogy egyfajta ké-
nyelmesség vezérli. Marmost kéztu-
dott, hogy a magyarban a hiatustolé
j-t az iskoldzatlan beszéldk kiterjed-
tebben hasznéljigk, mint az iskolazot-
tak: teja", ,Timga", ,mondtajaz Er-
zsi” — de vajon igaz-e, hogy az iskolé-
zatlan beszédet jobban jellemzi a ké-
nyelmesség? Ez bizonyithatatlan,
mert legaldbb annyi minden szdl e té-
tel ellen, mint mellette. Példaul az is-
koldzatlanok sokkal nagyobb hénya-
da hasznél kétféle e-t, marpedig nyil-




384

BUKSZ 1995

vanvaldéan kevésbé ,kényelmes” (ha
ez a sz0 egyéltalan jelent valamit) Ggy
beszélni, hogy éttem kényeret
méggyel, mint Ugy, hogy ettem ke-
nyeret meggyel, csupa egyforma e-
vel, Ha az iskolézatlan beszélé egy-
helyitt — Ggymond — kényslembdl
cselekszik, mashely(itt pedansan ra-
gaszkodik rafinélt fonetikai szabalyok-
hoz, akkor a kényelmességi magya-
razat értéktelen. Ha &lftaldnosftgata-
sok helyett rendesen megvizsgaljuk
az iskolézatlanok hiatustéité stratégi-
ajat, kider(l, -hogy (1) egyazon szén
belll csak az ea hiatusra terjesztik ki
(Wlefa", de nem ,rgjunt"); (2) két sz6
k6zé csak akkor, ha a masodik a ha-
tarozott néveld (,mondiajaz Erzsi”),
de nincs olyan, hogy ,tejalig ettél’, ,a
Bélajott volt’, ,a hatséjutcaban”. A
Jmondtgjaz...” nem tekinthet® a
hangtani - szabély kiteriesztésének,
mert csak a névelére vonatkozik. Az
ilyen beszéld szamara a néveldnek
nem két alakja van (a/az), hanem
négy: a/az/ja/jaz, példaul: kész a hus,
kész az étel, olcsd ja hds, 0ltso jaz
étel. Szép, logikus rendszer — de nem
nevezhetd kényelmesebbnek, mint az
iskolazottak altal hasznélt. Hogy min-
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dezt miért csindlia a beszél6? Mert
lyen az & nyeli rendszere. Megma.
gyaraztuk? Meg. No és hogyan fligg
mindez &ssze a nyelv céljaval és ér-
telmével? Nem tudom, de — A melidk.
vese szerz§jével és Czerny mesterre)
egyutt —. hiszem, hogy az analizis
messzebbre vezet, mint a szintézis,

Taldn nem is dilettans, akinek eh-
hez nncs kedve, csak az Ujkori tudo-
ményok haladnak eleve rossz vaga.
nyon analitikus vaksagukban. De igy
alakult: ezt szoktuk tudomanynak ne-
vezni (vagy mesterségnek vagy mi-
vészetnek, mindegy). Akit ez nem é&r-
dekel, ne csindlia: de nem szabag
tgy tennie, mintha szakember volng,
mert a reneszénsz 6ta nem ezt hivjuk
szakembernek. A huméan tudoma-
nyokban sem - pedagdgiaban, nysl-
vészetben, irodalomban -, pedig
ezekrdl hiszi el a legnehezebben a di-
lettans, hogy nem az alapkérdések-
kel foglalkoznak. Ingerl§ a gondolat,
hogy - minden mindennel &sszefligg
(mutatnak is erre jelek), am errél sok-
kal nehezebb érteimeset mondani,
mint a higtustoitésrél. A - dolgokat
nem koénny(i szétvalasztani, de csak
Ggy derl ki, hogy milyenek.




