250

BUKSZ 1994

"~ A kllpolitikai stratégiat illetéen két
megfontolas rajzolédik ki. D. Ru-
pel, aki 1990 majusatsl 1993 janu-
arjgig Szlovénia klldgyminisztere
volt — s ebben a minéségében na-
gyon sokat tett, hogy Szlovénia
bekapcsolédjon az eurdpai intéz-
ményrendszerbe -, azt hangsu-
lyozza, hogy az 6nallésag kivivasa-
val Szlovénia a Balkantdl Kbézép-
Eurépa felé mozdult el, s. hogy ezt
az eredményt meg kell tartani. Bo-
go Grafenauer neves szlovén torté-
nész, aki 1991-ben még egyértel-
mden elutasitotta, hogy a szlove-
nok célia Kézép-Eurdpa lenne, s
ugy gondolta, hogy egyenesen Eu-
répéahoz kell csatlakozni, most kis-
sé arnyaltabban fogalmaz. Miutan
tébb  szempontbdl  Attekintette
Szlovénia geopolitikai helyzetét,
ma mar megengedi, hogy némi
szerepe Kdzép-Eurdpanak is lehet,
de a hangsllyt tovabbra is az Eu-
répahoz vald (kbzvetlen) csatlako-
zasra helyezi. : :

Az elmllt tizenkét évben a Nova
revija — bizonyos kérdésekben elté-
ré nézeteket vallé — szerkesztdi
harmonikusan egészitették ki egy-
mast, am 1994 tavaszan kulénds
szakadas kodvetkezett be. A mar
emlitett Janez JanSa hadUlgymi-
niszter 1994. marciusi levaitasakor
a szerkesztdség és a szerzégarda
egy része (Joze Pucnik, N. Grafe-
nauer stb.) — azt allitva, hogy az
1993-ban kirobbant szamos gaz-
dasagi és politikai botrany kivizs-
gélasat az Ujjaéledd baloldal aka-
dalyozza - a jobboldali-populista
eszkdzOkkel is él6 minisztert tamo-
gatta, a szerkesztéség mas tagjai
(D. Rupel és tarsai) a parlamenten
kivUli nyomasgyakorlas eszkdzeit
elutasitva a mar meglévé parla-
mentdaris demokracia hatéskdrébe
kivanjak utalni az ilyen Ugyek meg-
oldasat. -

- Nagy kérdés, hogy a szlovén tar-
sadalom belsd feszliltségei — ame-
tyeket egyesek a JanSa-(gy kap-
csan az utca nyomaséaval szerettek
volna megoldani - véglegesen

megosztjgk-e az oly .nagy hatasu
folydirat gardajat, vagy erésebbnek
bizonyul a kdzbs cél, a demokracia
Osszefogd eregje.
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A KORULARKOLT
FA

Ha egy fat meg akarunk jeléini az
erdd tébbi fai kdzll, megtehetjlk
hogy szalagot kétunk ra vagy a tor-
zsét szinesre festjlk, vagy hasonld
mdédon &t magat latjuk el megkU-
6nbdztetd jelzéssel. Ezt pozitiv ki-
emelésnek nevezhetjlk. Létezik
azonban negativ kiemelés is: nem a
kérdéses fat jeldljlk meg, hanem
kortlotte  kiszedjlk a bokrokat,
vagy bizonyos kdrben a tdbbi fakat
is, esetleg a fdldet  leddngdljtk,
vagy arkot hlzunk a fa koré. Az er-
dé fain végigpasztazd szem tobbé-
kevésbé monoton  informacié-
aramlasként érzékeli a fak sokasa-
gat: fa-fa-fa-fa-fa-fa-fa-fa. Pozitiv
kiemelés esetén ezek kozll az
egylk 6nmagéban fog tdbb infor-
maciét hordozni, mintegy ,hango-
sabban” fogja magardl mondani,
hogy ott van: fa-fa-fa-fa-FA-fa-fa-
fa. Negativ kiemelésnél az ellenke-
z6je torténik: az informacidaramlas
megszakad (vagy legalabbis na-
gyon megvaltozik) a kérdéses
egyed korll, mely igy mintegy ,sz0-
nettel” korlilvéve prominenssé valik,
tébbletinformacié hordozéjanak fog
feltlnni: fa-fa-fa——-fa——-fa-fa.

Nincs ez masként a nyelvben
sem, ahol egy-egy sz6t ugyancsak
lehet pozitivan- vagy negativan ki-
emelni. A pozitiv kiemelés nyilvan-
valéan prozoédiai elemekkel torténik:
a kérdéses sz6t hangosabban,
hoszszabban, magasabban vagy
éppen valtozd hangmagassaggal
(azaz intonacids jeldléssel) latjuk el:
Szomory Dezsé NAGY kéité voit, A
negativ kiemelés legegyszerlibb
mdédja, ha szlnetet tartunk a ki-
emelendd sz el6tt és utan, s ezzel
keltilk a korlUlarkolt fa hataséat a
hallgatéban: Szomory Dezs¢ —-
nagy —- koitd volt, A sz6 el6tti sz(i-
net jelzi, hogy most valami szokat-
lan, fontos vagy eddigdi eléfeltevése-
inkkel ellenkezé dolog fog jOnni; a
sz6 utani szlinet pedig id6t hagy a
hallgaténak, hogy lellepedjen ben-
ne: igen, j0l hallottad, ezt mondtam
— szerencsére vagy sajnos, de ezt
kellett mondanom.

A puszta szlnettel vald kérdlarko-
l&s azonban sérllékeny, mert a be-
széd id6beli megszakadasait a hall-
gatd hajlamos korrigalni. Magyaran:
ha a hallgatd egy-két pillanatig nem
hall semmit, azt nem biztos, hogy
jelzésértékl sziinetnek fogja tekin-
teni, hanem a beszélé altal elkdve-
tett ,hibanak” tulajdonithatja — Ugy
fog eljarni, mint a sakkozoék, akik a
jatékhoz nem tartozd percek alatt
megallitjak az érat. Az erdd szemlé-
I6je nem hiheti, hogy ha egy dara-
bon nincsenek fak, akkor ott az er-
dé csak — mondjuk — egy pillanatra
kiment a WC-re, de mindjart jon
vissza, és tulajdonképpen a fak so-
ra folyamatos. A vizualis sz(inet -
hacsak nem hallucinalunk — értékes
szUnet, nem tekinthetd az informa-
cibaramlas ,szbvegtdl” flggetien
pillanatnyi kiesésének. A vizualis
szlnet mindenképpen a vizuélis
szbveghez tartozik. Ha egy dara-
bon nem latunk erdét, akkor ott er-
dészlnet van.

A beszédben azonban nem feltét-
lendl van igy: ha egy darabon nem
hallunk semmit, még nem biztos,
hogy szlnettel van dolgunk, tehat
igazi, a szOveghez tartozé, a beszé-
16 altal szandékosan odatett szl-
nettel. Séta kdzben beszélgetbpart-
nerlink atugrik egy pocsolyat, s arra
a pillanatra elhallgat: ez nem jelenti,
hogy szdvegében szlinetet tartott
volna. A temetési szénok egy pilla-
natra elhallgat, mert mentéauté szi-
rénazik valahol a kézelben: ez sem
szdvegszlnet. (A szdvegsziinetet —
minthogy a szandékos hataskeltés
eszkdze — hatdsszlinetnek is szok-
tak nevezni, legalabbis ha nagyon
hosszU és feltdnd.)

A beszédbeli szlinet kétértelmi-
sége miatt nem art a szlinetet kitdl-
teni. Erre olyan szavak alkalmasak,
melyek — mint az arab szamok ko-
zOtt a zérus - jelzik, hogy Ok valdja-
ban ott sincsenek, nem vagy alig
jarulnak hozza a kozlés konkrét in-
forméaciétartaimahoz, am lefoglal-
nak egy-két idépilanatot, s igy a
fontos szd koérll mintegy arkot,
holdudvart |étesitenek: Szomory
Dezsé igenis nagy forméatumu koro
volt. Osid6k 6ta ide tartoznak a
tiszteleti cimek .is, melyek a nevet
korllarkolidk, s ezzel védik 6t a kor-
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nyez$ szavak és gondolatok hul-
lamzasatdl, de védik a beszélét is a
. név hatalmanak esetleges karos ki-
- sugAarzasatdl, a tiszteletlen vagy he-
behurgya emiités vadjatél: Megér-
kezett Gexcellencidja Kovacs nagy-
. kdvet dr.

| [rasban is érvényes mindez, kilo-
' ndsen azért, mert a pozitiv kieme-
- lést irasban nehéz jeldlni, illetve az
" erre szolgald tipografiai eszkdzok
(nagybet(l, kévér szedés, ritkités,
- miegymas) kultlrédnkban hatasva-
- désznak, komolytalannak tlnhet-
| nek: Megérkezett KOVACS. A
| ,szlnetet” tehat frasban is tana-
. csos jeléini a sz6 elé és/vagy utan
. tett szUnettoltd elemekkel. A ma-
gyarban - a nyelv szérendi sajatos-
sagainak megfeleléen — ezek gyak-

rabban jelennek meg a szé utan,
mint elétte, mig a beszédbeli sz(-
nettdliték (pl. ilven, az a, széval, ké-
rem) a szo el6tt szeretnek hang-
sllytalanul megjelenni: &k, kérem,
cigany szarmazdsu csalad; a férje,
széval, goromba modort fickd; a
szomszédai ilyen homoszexualis
életvitell emberek; felolvasott egy
nem kevesebb mint nyolcvan oldal
terfjedelmdl 6dat.

Szép példajat taldlta ennek Pierre
baratom, aki szépen tudott magya-
rul, és gyakran forditott franciara.
Egyszer kijott a konyhéba, és azt
kérdezte (magyarull): gyerekek, azt
kéne leforditanom franciara, hogy
»a Kritikus a regény marxista igény(
elemzését adta” — de én nem ér-
tem, mi ez. Azt akarja mondani,
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hogy a kritikus szeretett volna mar-
xista lenni, de nem sikerllt neki?
Nem, nem — mondtuk (ez még a
hetvenes években volt). Vagy hogy
a kritikus szamon kérte a regénytdl,
hogy miért nem marxista? Jaj, de-
hogy, hol van az mér. Hat akkor?
Kézds gondolkodéssal raj6ttink,
hogy az ,igény(l” itt igazi szlinettdl-
t6: a szerz§ meg akarta emliteni,
hogy a kritikkus marxista (talan az is
volt, vagy csak illett ennyit kimon-
dani), de tul er6snek, durvanak
érezte volna ezt kijelenteni, mintha
egy halottrdl beszélne anélkdl, hogy
a ,szegény” szét a neve elé tenné.
Hogy hangzana az, kurtan-furcsan,
hogy ,a regény marxista elemzését
adta”? Csak Ugy lemarxistazni vala-
kit, korularkolas nélkdil?



