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A F& hirekhez, amely a CNN veze-

- t6sége szerint mint a csatorna 6
. hirm(isora kézel all a f6addk esti
¢ hiraddjahoz.
' sztart hivtak vissza bemondénak.
~ Mellette Jody Woodruff, a CBS és
. az NBC volt riportere foglalna he-
" lyet., Shaw a gyerekes kép(i Frank

Bernard Shaw-t, a

Sesno helyébe kerlll' majd, aki ko-

. rdlbelll egy éve vette at t8le ezt a
- munkakdrt. ,Mintha a Titanic fedél-

zetén tologatnak ide-oda az Ulése-
ket” — mérgeléddtt a helycserék mi-
att a CNN egyik vezetbségi tagja. A

- hasonlat kétségtelendl tllzé. Annyi
- mégis biztos, hogy nem a bemon-
 dok korlli huzavona fogja meg-
- menteni‘a hirmUsorokat.

A CNN reménytelen kiizdelme
mekkorat tévedett Ted
amikor a technoldgiatdl
varta a sikert. Ha belt egy sztori,
még a féaddk is — ké-
pes arra, amire a CNN. A tévéné-

| 26k barmelyik csatornan végigkd-

vethették O. J. Simpson lasst- me-
nekllését a 405-6s autdpélyan.
Csakis a bemondd kedvéért dbn-

| tottek az egylk vagy a masik ad6

mellett. A versenyszellem elszaba-
dulasa miatt zavarba ejtéen felszi-
nessé valt a média. Az Obél-habo-
rd idején Turner 6szintén kimondta,
mitél olyan esetlenek sokszor a
CNN-tuddsitasok. ,A 16bbi csator-
nan sosem fordul elé, hogy egy ri-
porter kidl a kamera elé, és azt
mondja: »Egyelére varjunk itt egy
kicsit, hatha torténik valami.« A

. CNN-nél gyakran megesik az ilyes-

mi.” Ma mar viszont akar tetszik,

. akar nem, a tobbbi addnal is talal-

kozhatunk ezzel a jelenséggel. Ez

- volna a haladas? -

I TOM ROSENSTIEL
Forditotta: VAJDA ROZA

ILYEN ALLAT
VAN |

A legnehezebb dolog valamir8l azt
mondani, hogy nincs. Nagy tudo-
manyos koérlltekintés, batorsag kell
hozza. A zoolégus ki meri mondani:
,nincs olyan allat, amely...”, és a
foldrajztudés kimondhatja: ,nincs

olyan hegy, amely...” Am mivel a

glébusz egyre jobban &sszesz(kl,
és mar nincs olyan szdglete, ahol
ne jartunk és ne fényképeztiink vol-
na, ezeknek a ,nincs olyan...” kez-
det( allitasoknak jo része empirikus
altalanosités, statisztikai kévetkez-
tetés: ha eddig nem bukkant el6é
olyan éllat, hogy stb., akkor mar
nem is fog (mert nemigen van hon-
nan elébukkannia).

Mas a helyzet a matematikaban,
a fizikdban vagy a nyelvészetben,
ahol a jelenségek nem az erdd si-
rdjében vagy a tavoli félszigetek
csUcsain bujnak meg, varva a felfe-
dez6t, hanem szabalyok rendsze-
rében lakoznak, olyan szabalyoké-
ban, melyek adott pillanatban ezt
vagy azt a jelenséget, ilyen vagy
olyan elemkombinacioét lbknek a
felszinre (azaz generalnak). ,Nincs
olyan gaz, mely ugyanakkora tér-
ben és nyomas mellett ne x szamu
molekulaval volna jelen” — mondija
Avogadro térvénye. Nincs olyan sik
idom, melynek — ha harom szdge
van — belsé szdgdsszege ne 180°

volna. Nincs olyan magyar sz6,

melyben a szbvégi o0 vagy 6 ne
hosszu volna. Ezek az allitasok ké-
nyesek, mert minden klléndsebb
expedicié nélkll ellendrizni lehet
Oket, azaz ki vannak téve a falzifika-
las lehetGsegenek.

A nyelvésznek a Iegnehezebb ki-
mondania: ,ilyen nincs”. Marpedig
nem volna grammatika az, ami bar-
milyen:* elemkombinaciot megen-
gedne Kertban és hdzben valdban
nincs. De maris esziinkbe jut'a no,
nono, melyek révid o-ra végzée-
nek. Héat igen, mondja a nyelvész,
csakhogy ezek nem "lgy szavak,
mint ‘a tdbbi, nincs széfajuk, nem
lehetnek mondatrészek, igy a nyelv-
tan szabélyai sem tudnak roluk -
széval nem is szavak egyaltalan, az
0 hosszlsagara vonatkozd szabaly
pedig ugyebar szavak végére vo-
natkozott. No, ezt meglsztuk.

Ha szamitégepen kivannank mo-
dell&ini a nyelvet, akkor meg kelle-
ne adnunk a szamitégépnek min-
den szét, amelyet az atlagbeszél
ismer. (ez még csak ‘megoldhato),
és minden szabalyt, melynek segit-
ségével ezeket mondatokka lehet
rendezni (ez az, ami még tavolrd|
sem megy t6kéletesen). Idealis

esetben ezutan a szamitégépet be-
kapcsolnank, magéra hagynank, és
6 hosszu papircsikokra folirma a
magyar nyelv Osszes lehetséges
mondatait és — ami még fontosabb
— egyetlen olyat sem irma, amely
nem lehetséges. Eddig minden
ilyen kisériet csekély eredménnyel
jart, és a modellaini kivant nyelv be-
sz&l6i kbnnyen taldltak a gép altal
l&trehozottak kozott olyan ,monda-
tot”, melyet — egybehangzd véle-
menyuk szerint — az illeté nyelven
nem lehet mondani. Es forditva: ki-
derlit, hogy a nyelvész altal a gép-
nek adott generdlasi receptek
(= nyelvtani szabdlyok) alapjan bi-
zonyos alakulatok nem fognak a
gyartott mondatok kdzott szerepel-

- pedig léteznek.

A nyelv szabalyai bonyolultabbak,
mint a matematika vagy a fizika
szabdlyai, vagy még nem elég ré-
gen tanulmanyozzuk 8ket tudoma-
nyos igénnyel. Ezt abbdél gondo-
lom, -hogy a fizikusok mar nagy
pontossaggal meg tudjgk mondani,
melylk bolygé kozelében, milyen
er6k hataséra, milyen sebességgel,
mikor fog elhaladni az drszonda -
de mi még azt se tudjuk pontosan
megmondani, mely magyar szavak
elél hagyhaté el a nevel6, és mikor.
Ugy tnik példaul, hogy szabélya a
magyar nyelvnek, hogy telepllést,
vérosrészt jelentd szd elé nem ke-
rilhet hatarozott nével6: nincs te-
hat *Szép varos a Pécs; *Atkoltd-
z6tt a Zugldéba; *A Kocséardon kell
atszallni. A szabély csak akkor igaz,
ha két fontos megszoritast teszink.
Egyrészt a varosrészek (de nem az
onalld telepllések!) neve elé mégis
kell néveld, ha utolsé tagjuk féldraj-
Zi egysegnév: a Terézvdros, a Pa-
sarét, a Csigekert; vagy ha utanuk
odaértjlik (és oda is mondhatjuk) a
-varos(rész), -(lakd)telep elemet,
példaul a Havanna, a Csebokszari,
az Akadémia, az Uran; vagy ha -
ma is érthetéen, avagy mar elavul-
tan és csak a hagyomany altal
fonntartva — dnmagukban féldrajzi
(féleg hegy- vagy viz) név értékkel
bimak: a Var, a Taban, a Tettye, a
Burg. A masik megszoritas tulaj-
donképpen tautologikus: ha a szé
nem teleplilés vagy varosrész neve,
akkor a fentiek természetesen ér-
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vénytelenek és a szokasos, altala-
nos szabalyok érvényesek. Ha pél-
daul vonatrdl vagy focicsapatrdl
van szé, akkor kell a néveld: Késik
a Lillaflred, Gyézétt az Ujpest, hi-
szen e sz6féleségek elétt a néveld-
haszndlatot nem korlatozza semmi.

Avagy mégis? Mert léteznek a
fesztelen beszédben az alabbi, né-
velStlenll kezd6d6 mondatok (a
néveld hianyat @-val jeléive); @ Uj-
pest jol jatszott? @ Lillafired megint
késik! & Vdrban most kénnyen le-
het lakdst eladni. Miért hianyzik a
nével6? Talan mégis ,atlt" e sza-
vakon a varos(rész)név? Nem, ez
két okbdl sem lehet igaz. Egyrészt,
mert ez a névelétoriés csak a mon-
dat elején lehetséges, vagyis nem
j6k a kovetkezbk: *Jol jatszott @ Uj-
pest? *Megint késik @ Lillafired.
*Most .kénnyen lehet J Vérban la-
kdst eladni — marpedig a kérdéses
szavak a mondat belsejében is
ugyanazt jelentik, mint az elején.
Mésrészt a nével6tdriés a mondat
elején. barmely fénév el6tt lehetsé-
ges: @ Villanyt lekapcsoltad? &
Portdsnak szdljatok! @ Igazgatd
nem fog belemenni. & Kulcs a lab-
térié alatt (van) — mig a mondat bel-
sejében ilyesmir8l sz sem lehet:
*Lekapcsoltad @ villanyt? A
kulcs @ 1abtérié alatt (van).

¥ o
: wff% =~ 5.
I NADASDY ADAM

Nem vilagos, hogy e mondat eleji
nével&tdriésnek mik a feltételei, Je-
lenleg gy szokiuk leiri a magyar
nyelvet, mintha ilyen mondatok nem
létezriének. Pedig léteznek. Igaz, van
bennlk valami kllénds: szinte rmind
kérdések, esetleg felszdlitdsok vagy
felkialtasok — ezeknek az elején a 6-
név érthetéen hangsulyosabb, ki-
emeltebb. Talan ezt a kiemelést va-
|6sitja meg, domboritja ki a névelé-
torlés? Mindenesetre a fesztelen
tarsalgasban, ahol a személynevek
el6tt is rendesen néveldt hasznélunk
(Folhivtad a Bélat? A Matrai j6 szer-
vezd), a mondat eleji névelbtdriést
el6szeretettel alkalmazzuk, s ekkor
- fesztelenség ide, fesztelenség oda
~ természetesen a személynevek
elél is eltlinik a néveld: & Belat fél-
hivtad? @ Matrai remek szervezs!
Marmost ez utébbi mondatokra azt
mondhatnank: eleve is léteznek, hi-
szen személynév elétt — legaldbbis
az irodalmi stilusban — nem all néve-
16. lgaz, lehet gy is mondani 6ket.
De itt alighanem kett8s csavarral &i-
lunk szemben: a fesztelen stilus be-
rakja a névelét, majd a még feszte-
lenebb nével6tdriési szabaly — csak-
is mondat elején, barmilyen fénév
elétt, valamiféle kiemelés céljabdl és
esetén — térli. :

Nyelvtant szeretitek, sracok? - -




