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olyat, amilyet egy, a radikalizal6do
jobboldal altal kormanyzott 1943-as
Magyarorszagon elhangzott megem-
lékezés vetit ra dnigazolésul. A torté-
nésznek — a tbrténeti antropolégus-
nak is — itt az lett volna a feladata,
hogy mindkét szbveget idézze, hi-
szen egyik a masik nélkdl hamis és
hianyos képet ad.

Szdlhatott volna egyébként az 6n
dolgozata akar errél is: hogyan torzult
a Széchenyir6l mint nemzeti hésré!
kialakitott kép a halalatél (és a nekro-
l6goktdl) szamitott egy évszézad
alatt. Szélhatott volna...”

De a szeminarium vezetdje, s Lackd
konzulens nem szdlt. E dolgozat tehat,
szemben Temoczky Krisztinaéval és
Varga Baldzséval, koévetésre -nem
méitd példa; ha a térténeti antropold-
giabol kivonjuk a térténelmet, nem
lesz belSle antropoldgia, de még ant-
ropolégiai  érzékenység sem. Nem
marad beléle semmi.
BN DAN KAROLY
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A BESZELOK
ERTELEM-IGENYE
LEGYURHETETLEN

Lelkink mélyén meg vagyunk gy&-
z6dve rdla, hogy a nyelvnek értelme
van. Vigyézat: nem arrdl beszélek,
hogy azoknak a kdézleményeknek
van-e érteimik, melyeket a nyelv
kézvetit, hanem hogy maganak a
nyefvnek van-e értelme. A kettét szét
kell valasztani. Hogy a kdzleménye-
inknek van-e értelme - nos, ez nem
nyelvészeti kérdés, meg kiilénben is:
lgy folvetve inkabb trivialis bon mot,
mely a ,bezzeg azel6tt” meg a ,dur-
vul a vilag”-féle lapossagok kozé tar-
tozik. A kdzleményeink 99 %-anak
igenis van értelme, hiszen olyasmiket
mondunk, mint ,mar megint esik”’,
,ard be a matrac ala”, ,6t utan jén
vissza”, stb. (Az egészen mas kér-
dés, hogy kbzleményeink igazak-e.)
ErtelmességUkdn legfféliebb az méla-
zik, aki a nyelv funkciojat félreérti, és
azt hiszi, hogy vizsgalatra csak az
olyan kdzilemény méltd, melyet vala-
milyen nnepélyes vagy formalis hely-
zetben, mintegy kinyilatkoztatva
mondunk (és féleg irunk), és hogy a
mindennapok kisszer( vartyogasa
nem is mindsithetd értelmesség
szempontjabal. '

Nem err6l beszélek, hanem arrdl a
mély emberi hitr8l, hogy maganak a
nyelvnek van értelme. Hogy nem vé-
letlen, hogy- mit miért hivunk gy,
ahogyan hivjuk, és hogy valami racié
van abban, ahogyan a nyelvtan sza-
balyai mikddnek - azaz, hogy a nyelv
nem onkényes, nem puszta konven-
ci6, hanem feltar valamit a valdsagrdl,
melyet kdzvetit. E hit legrégibb meg-
nyilvanuldsa az etimolégia. Ezt a go-
rogék talaltdk ki, akik az etymos
Jigaz” szobdl megalkottak az etymon
szakkifejezést: ezen. valamely - sz6
szdszerinti, eredeti, alapvetd, OGsi
alakjat vagy jelentését értették. Az
egyébként oly kivald gordgdk e téren
cstfos kudarcot vallottak: etimologiai
fejtegetéseik messze alulmaradnak a
természettudomanyban vagy a filoz6-
fiaban (vagy akar a fonetikdban—
grammatikaban) nyujtott teliesitmé-
ny(ktél. A gbrég ,etimolégusok” ab-

bol indultak ugyanis ki, hogy a nyely-
nek értelme van, nem véletien, hog
mi miért olyan, amilyen. Platon Kraty.-
loséban példaul az all, hogy a gorég
anthrépos ,ember” az anathrén ha
opdpen ,megdfigyeli a latottakat” kife-
jezésb0l szarmazik. A szénak egyéb-
ként nincs egyértelmli magyarazat,
feltehetbleg az andr- férfi” és dps
Jarc”  Osszeolvaddsabdl  szarmazik
(hasoni6éan alakult a németben gz
Mannsbild férfi"). Meg kell adni,
hogy Platén maga is bizonyos jaté-

kossaggal kezeli az ilyen ,etimoldgia-

kat”, és a késbbbiek - f6leg a sztoi-
kusok - el is vetik a mindenaron valé
értelmezést, de nem is kindlnak he-
lyette mas médot a szavak ,valdsa-
génak” kutatasara.

En példaul gyerekkoromban azt
hittem, hogy az égisz ugyanaz, mint
az ég, csak finomkodban van mond-
va;: ltalia ege alatt né a narancs, a TIT
égisze alatt indul a tanfolyam. Vila-
gos: a TIT mint 6v6 harang, mint
mindent beboritd ég(isz) borul a tan-
folyam félé. Tobb informatorom az
embridt spontan moédon az ember-
bdl etimologizalta: nem egészen em-
ber még, csak amolyan embrio. A re-
zon6r - ugye? - olyan személy, aki in-
tellektudlis érzékenységével rezonal
kornyezetének torténéseire, mint egy
finom hangvilla. Az olcsé tejeskakad
elterjedése 6ta magyar kisgyerekek
ezrei élnek évekig abban a tudatban,
hogy kétféle barna, ragacsos anyag
létezik: egy rossz, a kaka, és egy jo, a
kakad - mig rd nem jdénnek, hogy a
magyarban nincs -6 képzb. A leg-
klasszikusabb magyar példa termé-
szetesen a keresztény, melynek ré-
gebbi keresziyén (= Christian) alakja
a kereszt hatédsara médosult, hiszen
kézenfekvébb etimonja, alap-alakja a
kereszt, mint. Krisztus neve, mely e
sz tOrténeti alapja ugyan, de mint
ilyen rég elhomalyosuilt.

A nyelvészet akkor vait tudo-
méannya - valamikor a XIX. szézad
elején - amikor ezeket az etimolégié-
kat félretolta, és helyllkre a rokon-
nyelvek dsszehasonlitasan, a hangok
szabalyszer( valtozasan alapul6 nyel-
vészeti etimolégiat alltotta, A tudo-
manyos nyelvészetben az etimon
mar nem az értelmileg, gondolatilag
mogottes alakot jelenti, nem az adott
nyelv valamely mas szavat, melybdl a
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70 ‘vétetett és gydratott, hanem azt
(leg)régebbi szdalakot, tévet, mely-
4l a kérdéses szd hangtdriéneti
zabalyokkal levezetheté. Azt mond-
k példaul, hogy az angol work és a
6rég ergon ,munka” egyarant az in-
oeurépai *werg- etimonbd! szarma-
ik, vagy hogy az angol be, a német

tin fui ,voltam” és a gorég physis
szlletés, eredet, természet” mind
gyanabbdl az indoeurdpai “bhu- eti-
onbdl ién. Ez nagy gy6zelemnek
“szamitott a mult szazadi nyelvészet-
‘ben, és bilszkén jelenthették a tébbi
tudomanynak: megmagyaraztuk a
nyelvet. Pedig a fenti tipust megalla-
-pitésokkal - a régi gérdgodk felfogisa
‘& szerint, melyet minden értelmes lai-
I kus ma is vall - még semmit sermn ma-
b gyardztunk meg, hiszen nem talaltuk
. meg az értelmét annak, hogy az an-
¢ golban vagy a gérégben (vagy éppen
 az 6s-indoeurépaiban) miért épp ez-
' zel a szdval jelolik a munkat vagy a
| |étezest. Hol itt az igaz eredet, az ety-
- mon? Legfbliebb csak azt bizonyitot-
- tuk, hogy e nyelvek kdzds Gstél szar-
maznak, hogy rokonok - no de ez
_ csak a torténésznek érdekes, mi kd-
ze ennek a nyelv értelméhez, igaz va-
. l6sagéhoz?

Nem ritkan persze a modem, tudo-
manyos etimolégia-is fényt derit igazi
Lvaléssagokra”. A pedigré példaul az
anglo-normann pe de gru ,darulab”
kifejezésb8l szarmazik, mert a csa-
ladfan darulab-szer(l szétagazé vo-
nalak jelzik az Ujabb generacidkat.
(Magyarul a ,szarkaldb” hasznélatos
hasonlé értelemben.) Ebbél a mai an-
golban "pedigru alakot vamank; azért
lett bel6le pedigree, mert az angolok
a szamukra érteimetlen szét a degree
,fok” szbéval magyaraztak, hiszen a

in ,vagyok”, az orosz byt’ Jlenni”, a -

csaladfa rokonsagi fokokat mutat, A
majoriéz Minorca szigetének févaro-
sabdl, Mahonbdl szarmazik: neve a
varosra utalé francia nénemt mellék-
név (eredetlleg mahonnaise). Ez mind
érdekes és tanulségos de val6jaban
nem magyarézza meg - Platoni érte-

lemben -, hogy miért hivigk a pedig-

rét és a majonézt igy, s6t mindenféle
torténeti és anekdotikus informacio-
val még tavolabb is visz az igaz ma-
gyarézattdl, az etymologia-tél. Erre a
nyelvész - mas a késd dkorban is! -
azt valaszolja; ilyen magyarazat, ilyen
etymologia nincs, vagy legalabbis
nem a-tudomanyban: hagyjuk meg a
filozéfusoknak, préfétaknak, koéitdk-
nek vagy iréfacsindldknak. Timar
Gyoérgy zsenidlis Nevetd Lexikona
ilyen etimolégidk gyljteménye (hallu-
cinal = ,ucinal, mintha hallana”).

De a beszélék értelem—igénye le-
gy(rhetetlen, hidba nevezzilk széma-
gyardzé drive-jukat lefityméldlag ,,nép-
etimolégianak”. A bombasztikus szét
én még ugy tanultam, hogy jelentése
»dagalyos, fellengzbsen Ures, nagy-
képlen semmitmondd”. Az igazgatd
beszéde bombasztikus volt; A Sza-
bad Nép vezércikke bombasztikus
hlilyeség; a szocialista humanizmus
bombasztikus frézis - ilyen értelem-
ben haszaltuk e szét. (Eredete
egyébként az angol bombast ,vatta,
témitGanyag”, mely viszont a latin
bombax ,selyem(gubd)’ szarmazé-
ka.) De nem tudott ellenalini a bomba
vonzasanak: ma mar a bombaszti-
kus-t e kdrbe vonja a fiatalabbak ma-
gyar nyelvérzéke. Azt hallottam a ra-
didban: ,legutdbbi . nagylemeziiknek
bombasztikus sikere volt”. Remélem,
nem ugy volt a fogadtatas bombasz-
tikus, mint 1952-ben Az ifii gdrda ci-
m(i szovjet m{é a pesti Operaban.
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