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I ol pag it g Ferad Pl labeled “politial poctiogruply.,

. gatast nydjt a Feral altal e célre létre-

hozott konzorcium szamara.
A kormany déntése elleni tiltakoza-
sul a szerkeszt@ség egy hétre szline-

- teltette a lap megjelenését, ,hogy be-

bizonyithassuk, Horvatorszag nem
omlik 8ssze a. Feral nélkll, ahogy
azok akarték, akik kivégzéosztag elé
allitottak”.

A szerkeszi6ség kbézleményt adott
ki, amelyben tdbbek kbzdtt ez All:
+Mindenki el6tt nyilvanvald, akinek
csak egy gramm j6zan esze is van,
hogy a Feral Tribune nem pornograf
Ujsadg, hanem bizonyosfajta, »maga-
sabb politikai célokat szolgald« hiva-
talos szankcié aldozata. A Feral meg-
adéztatéasa — barmi legyen is a véle-
mény az Ujsag tartalmarél — a horvéat
sajtoban elkezddd6 atfogd tisztoga-
tast jelzi [...] és sUlyos oldalvagas a
demokratikus folyamatok felé. [...] Az
alami erészak legalizalasa Altal —
melynek lépcstfokai tdbbek kdzoit

| az egyparti parlament megteremtése,

a »torvényes birtokvisszaszerzés«, a
lopas vagyonatadas
formajaban, az allami cenzira beve-
zetése, amely vagy »adopolitika«

. vagy »a nyilvanos kommunikacié sza-

badsagardl sz6l6 térvény«-en keresz-

| tll valésul meg - nyitva az Ut a

klasszikus diktatarahoz.”
A kdzlemény egy korabbi részeben
ezt frigk: ,Lehet, hogy Horvatorszag

- nem veszit sokat, ha a Feraft megfojt-
| jak, de elpusztitdasanak moddszere

kétségkivil hosszll id6re meghaté-
rozza majd a szllasszabadsag sor-
sét. Es nem csak a beszédét. A hata-
lom képviseldi, akik megtiltiak, hogy
nevesslink, csak kénnyeket tudnak
szamunkra biztosftani.”

A felfliggesztés csak idbleges volt.
Ha barki is kételkedett voina, hogy a
Feral Tribune tovabbra is kész borsot
toémi a hatalom orra ald, kézbe veheti
az Ujsag Hard Porno kilénkiadasat,
amelynek cimoldaldn meztelen kebld,
rendérsisakot és gumibotot viseld
hélgy lathatd, belll pedig dsszegy(ijt-
ve megtaldlhaté az &sszes pikans
kép, amely az allami tAmogatast élve-
z6 Ujsagok el6z6 heti szamaiban
megjelent. A Feral maga nem vona-

" kodik meztelenséget mutatni; a felso-

rakoztatott bizonyitékok azonban azt
mutatjak, hogy versenytarsai koéze-
lebb allnak a pornografiahoz. A hatsé
boritét teljes egészében egy, a mez-
telen Tudmant &brazold ™ képnek
szentelték, akin a kovetkez6 szer-
kesztéi fugefalevél olvashatd: ,A MaG-
velbdési és Oktatasi Minisztérium
532-03-1/5-94-01 sz. rendelete
alapjan a fFeral Tribune nem. kap
mentességet a forgalmi ado aldl.
NEZD MEG, Mi VAN MOGOTTE.”

A szerkesztbk humora nem oldja
meg a Feral Tribune sulyos helyzetét.
Komoly nemzetkdzi nyomas nélkil a
horvat kormanynak a fliggetlen sajtdé
elfojtasara tett erGfeszitései konnyen
sikerre vezethetnek.
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SZ...TLEK TE
HULYE FASZ‘

Akinek forditoi vagy tolmacsi gyakor-
lata van, nehezen tudja - megalini,
hogy feliratos flm nézése kdzben ne
hasonlitsa dssze az elhangzd eredetit
és a lathaté forditast, szinte kénysze-
res rutinnal ellendrizve a feliratozas

“helyességét. Igy tettem én is az Edes

hédrmasban cim{i amerikai film nézése
kdzben. A feliratozé jOl végezte mun-
kajat, semmi komoly kifogasom nem
lehetett. De mivel ily médon a sz6-
vegre (is) figyeltem, feltint, hogy mi-
lyen hihetetlen mennyiségli tragarsag
hangzik el a szereplSk szajabol, amit

a felirat is becslletesen ,hozott” a
magyar nézd szdmara. A meglepd az
volt, hogy a tdbbiek, akikkel egyiitt
lattam a filmet, egyaltalan nem ilyen
benyomassal tavoztak, nem érzékel-
ték a szokatlanul trdgar nyelvet, nem
is nagyon értették, mirdl beszélek.

Akkor taldn nem is volt tragar? Hi-
szen — mondhatnank — a tragérsag-
nak nincs abszolut definicidja, meg-
itélése mindig viszonylagos, mint a
+kbzszeméremnek” {pontosabban
annak megsértésének) a birdi gya-
korlatban. Tragérsag az, amit ott és
akkor annak érziink. Ezek szerint - a
kell6 feltételek megléte esetén — a
Jzfa” sz6 is lehet trdgar, mig mas
korliimények kbzétt a ,basz” is lehet
nem tragar? Ez a relativizalt megha-
tarozas tarsadalmilag vagy stilisztikai-
lag talan elképzelhetd, a nyelvieiras-
ban azonban szamon tartjuk a tragar
szavakat mint a ,tabuszavak” egy al-
csoportjat.

De elébb a filmrdl. Arrdl szdlt, hogy
két fill és egy lany a véletlen folytan
koz6s kollégiumi szobét kap, lassan
Osszeszoknak, ‘és kbzben minden le-
hetséges kombinacidéban szerelmek
szOvbdnek, illetve nem sz6vBdnek
kéztlk. A figurdk talan sablonosak
voltak (ramends, de belll tdrékeny
nécsdbéasz; gatlasos, vivédd homo-
kos; intellektudlis felszin alatt kéjsévar
csajszi), és rezignalt epildgus zarta a
térténetet (,évek teltek el azéta, néha
taldlkozunk...”). Afféle amerikai film.
De mozgalmas volt és mulatsagos, és
f6leg rengeteget beszéltek egymassal
a szerepldk, taglalvan vagyaikat, félel-
meiket, haragjaikat. Ehhez hasznaltak
szokatlanul sok tragarsagot, részben
a szbban forgd szerelmi cselekmé-
nyek, illetve az egy(ttélés soran 6ha-
tatlanul publikussa valé anyagcsere-
folyamatok megjeldlésére (tehat de-
notativ értelemben), részben pedig
mondanddjuk nyomatékosabbé téte-
lére (azaz expressziv értelemben). Az
expressziv haszndlat két moédon is
mlkodik, Egyrészt — az expressziv
elemeket a kdzleményekhez mintegy
szervetlenll hozzatoldva — cimzetteb-
bé, célba taldlébba teszi a mondani-
valét: ezt fatikus” nyelvi funkciénak
nevezzik, példaul ,Csbkolom, ez

sokba fog kerlinil” vagy ,Bazmeg,
szeretlek!” Masrészt az expressziv
anyag — a kozlemény szerves része-
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ként — lehetdvé teszi, hogy a kdzlen-
déjét a beszéld érzelmeivel, hozzaal-
lasaval atszinezze, s igy hozzasegtti,
hogy a lélekelemzések vallomassze-
rlbbek, atéltebbek, akar fajdalma-
sabbak legyenek: ezt ,emociondlis”
nyelvi funkciénak nevezzik, példaul
.Ez egy vagyonba fog keruinil” vagy
»Szentimentalis picsa vagy!”

A filmbeli szerepl6k tehét a klasszi-
kus nyelvi funkciékat mutattdk be,
csak éppen tragédr eszkdzokkel. Tet-
ték mindezt anélkiil, hogy a fimnek a
legcsekélyebb pornograf hangulata
lett volna. Explicit erotika is kevés
volt, negyven évvel ezelbtt is elment
volna. Ellenkezbleg, az egész fim a
romantikus diaklelkizés, a kollégiumi
egymas-levében-févés, a parkapcso-
lat alapkérdeseire valé racsodélko-
z4s, a botladozé helykeresés jegyé-
ben zajlott. A szirupossagtél — a j6
szinészi jaték és pergd rendezés mel-
lett — éppen a ,székimondd” stilus
mentette meg. Ez adott neki tdbb-
kevesebb hitelességet, esetenként
sebzb élt. Hogy mindez természetes-
nek hatott, azt nézétarsaim reakcibja
bizonyftja, akik ,csak” nézték a filmet,

és nem elemezgették kényszeresen a

szdveget.

Mégsem mondhatjuk, hogy ne lett
volna tragar a-tragar, ugyanis a tra-
garsag abszolut és nem relativ kate-
gobria. Ha példaul egy Goldoni-darab-
ban mindenki velencei téjszélasban
beszél, az teljesen természetes: az
el6adéas utén a néz6 (egalabbis az
olasz nézd) erre nem is fog emiékez-
ni, mert a darabhoz, annak légkdré-
hez ez hozzatartozik. Ettdél azonban
még velencei tajszélas marad, azaz a
tajszélasossag nem relativ fogalom.
Marmost ahogyan vannak. tajnyelvi
szavak vagy kiejtési modok, ugy van-
nak tragar szavak, s e minGsitésik
nem helyzet vagy izlés kérdése.

Adott nyelvkdzdsség adott nyelvélla-
" potaban adott, hogy mitragar. A tra-
gér szavak att6l - és csak attdl - tra-
gérak, hogy a nyelvkdzdsség tudja
réluk, hogy azok. Az ,Ulep” nem az, a
Lvalag” igen: forditva is lehetne, ez
megallapodas kérdése, azaz Onkeé-
nyes konvencié. Az angol ,kiss” is
négy betli, mégsem tartozik a ,négy-
betlis szavak” kdzé.

A trégér szavak mind tabuszavak, de
nemcsak a tragarsagok tabuk, ha-

nem azok lehetnek egyes népcso-
portjeldlék, testi vagy szellemi fogya-
tékossagot kifejezd szavak, istenne-
vek, politikai kifejezések stb. A tabu
nem olyan, mint az akasztott ember
hazaban a kotél, hiszen a ,kétél” on-
magaban nem tabuszd, csak a hely-
zet teszi kerllendévé. Az sem igaz,
hogy bizonyos dolgokat jelolé szavak
automatikusan tabuszavak lennének,
hiszen az ,llep”, ,széklet”, ,k&z8sUl”
(hogy csak a biolégianal maradjunk)
nem tabuszavak. A tabuszé tehat
nem egyenlé a tragarsaggal, nem
egyenld a bizonyos helyzetben kerU-
lendd szavakkal, de nem egyenlé bi-
zonyos témaju szavakkal sem. A
szlik meghatérozas igy szélna: a ta-
bu olyan sz6, melyet sohasem sza-
bad kimondani. Am igy a kérdéses
sz6 nem is létezhetne, legfeliebb né-
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man, a kényvek lapjain, amire van
ugyan példa, de a nyelvi tabu jelen-
sége ennél sokkal &sibb és altalano-
sabb, az analfabéta dzsungeltérzsek-
nek is vannak tabuszavai (maga a ki-
fejezés is onnan szarmazik). Filmiink
hései is igencsak kimondtak e szava-
kat. Nyilvan nem igaz, hogy ,sosem
szabad kimondani” — talan csak a k&-
vetkezményekkel kell szamolnia an-
nak, aki ilyet szél. Médositsuk a meg-
hatarozast: a tabu olyan sz6, melyet
nem lehet kdvetkezmények nélkll ki-
mondani. Ez azonban tdl tag, mert
példaul az ,gen” sz6 nem tabu,
mégsem lehet eskiivén a pap kérdé-
sére kovetkezmények nélkll kimon-
dani. A tabuszé nem feltétlendl vala-
mi sulyos, elkGtelez6dést jelenté vagy
lavinat megindité sz6, bér gyakran
az. A tabu a tarsadalmi ritualé része,
Onkényes jelzbeszkdz.  Lényege,
hogy tabu voltat a kdzosség elismeri,
hasznélatat esetleg igen sz(ik tertle-
ten (,mdhelycélokra”} elfogadja, és
minden mas terlileten hatarsértés-
nek, normaszegésnek, azaz gesztus-
nak tekinti. Tabu az; amirél tudjuk,
hogy tabu; kdvetkezésképp tabusze-
gés az, amirdl tudjuk, hogy tabusze-
gés. A tabuszavak — mint példaul bi-
zonyos ruhadarabok vagy a néi pipa-
zas — arra valdk, hogy segitségikkel
magunkat elhelyezzik adott csoport-
ban, helyzetben, érzelmi vagy tarsa-
dalmi haléban. A tabu éncélu, mert
mindig van nem tabu szinonimaja,
azaz elker(ly ,evaziv’ megfelelbje
(,Ulep” stb.), ennyiben is klldnbdzik
az akasztott-ember-példatdl, hiszen
abban a helyzetben nem kidt, ha ,kd-
té” helyett ,madzagot” vagy ,zsine-
get” mondunk. '

A tabuszegés sulyt, (tderdt, érzel-
mi nyomatékot, kétségbeesett lendu-
letet kdlcsbndz mondatainknak. Az
mar nem nyelvészeti kérdés, hogy a
szemérmes fiatalok (mert a filmbeliek
azok voltakl) vallomasaikat, érzelmei-
ket durvasagok vattaja kbzé agyazva

‘érzik csak kimondhaténak, mint az

érdes kullsejli, de melegsziv(i 6rmes-
ter. Mintha a tragarsagok nyomata-
saval egy hattérhangszérét kapcsol-
nanak bémbdld erbsre, hogy annak
zaja mellett éppen csak hallani lehes-
sen (és csak nagy figyelemmel, és
csak nagyon kbzel hajolva), hogy mit
mond a szivik.




